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La investigación de la Lógica Escolástica Medieval es un
fenómeno reciente en nuestro siglo. Apenas se puede datar an-
tes de 1935. Se conocía evidentemente su existencia, pero po-
cos científicos serios se sentían atraídos por este ejercicio
intelectual. A veces ocurría que los que hacían alguna incur-
Sión en este tramo de la Historia de la Lógica no hallaban
datos dignos de ser transmitidos. Parece como si sobre ellos
pesara como una losa el célebre pasaje de Kant en el Prefacio
a la segunda edición de la Crítica de la Razón Pura, donde
podemos leer que la lógica no ha dado un paso atrás desde
Aristóteles, ni tampoco un paso adelante, y consiguientemente
ha de considerarse como una ciencia acabada.
Un buen conocedor de la Historia de la Lógica, como es
I.t.t. Bochenski hacía, en 1948, la siguiente comunicación en
el X Congreso Internacional de Filosofía:
Excepté le période récente, 1 ‘histoire de la logique fon-
melle est une véritable tabula rasa in qua nihil est scrip—
tun,...
Y, comparando el estudio medieval con el de la antigua
Grecia, añadía:
La situation est pire encore, si possible, quand A la
Scholastique... Quand aux études 11 n’y a tout simplement
rien, si l’on nc compte pas les sondages exécutés qa et lá
par quelques savants.1
Y en verdad, antes de la fecha resefiada, poco se puede
indicar como fruto de investigacion. Si se prescinde de las
colecciones bibliográficas de B. Keckermann (1589> y de las
fantasías relatadas por P. Ramus (1569>, hay que situarse en
el siglo XIX para encontrar la primera historia científica en
la obra de Carl Prantí: Geshichte der Logik liii Abendlande (4
vols., 1855—70). A pesar de la extensión de su trabajo,
Prantí no llegó a apreciar esa lógica que historiaba, a la
que reconoce el valor de haber fijado claramente una termino—
1 Bochenski, EM. L’état et les besoins... p. 1063—1064.
6logia, pero que en conjunto considera como mero ejercicio
verbal bizantino e inútil.
El error de Prantí -escribir una historia de la lógica
para llegar a la conclusión de que la lógica no tiene histo-
ría- no es propiamente un error de método, sino más bien de
principio. Prantí utiliza como único criterio de interpreta-
ción la lógica de Aristóteles, o más precisamente la lógica
de inspiración aristotélica llamada clásica. De este modo re-
pite y multiplica el error de Kant, que, como ha observado
recientemente L.M. de Rijk, consiste en usar como unitario un
término de significado polivalente al hablar de lógica. Pues
lo cierto es que la lógica escolástica de fines de la Edad
Media (siglos XII-XV) constituye una creación nueva, reí ati-
vamente autónoma y, en algunos aspectos esenciales, diferente
de la lógica de Aristóteles y de la tradición de la dialéc-
tica medieval anterior.2
Esta cita precedente sitúa, a mi entender, en su justo
medio, tanto el mérito de Prantí, como la importancia de la
Lógica Escolástica medieval. Prantí es ciertamente un autor
denigrado por esos defectos graves de apreciación justa, pero
es también un autor inevitablemente socorrido a la hora de
afrontar un estudio serio de esta época medieval.
Desde aquel lamento del P. Bochenski, que transcribimos
al principio, hasta nuestros días han florecido estudios im-
portantes y equilibrados sobre esta Lógica medieval. Algunos
autores destacan de ese conjunto bastante nutrido. Tales son:
J. bukasiewicz, 144. Bochenski, L.M. de Rijk, U. Minio—Palue—
lío, E.A. Hoody, Ph. Bohener, M. Grabmann. .. Los trabajos de
estos autores han hecho posible el acercamiento a los textos
originales, el estudio inmediato de las obras y una compren-
Sión global y específica más atinada del contenido de esta
Lógica medieval.
La visión más particularizada de las extensas obras de
los lógicos medievales ha permitido y exigido atender a las
diversas partes de que constaban. Dentro de estas partes,
casi siempre en último lugar, como tratado conclusivo que es
de la Lógica, se halla el Tractatus Obligationwn’ o De
2 González, Gabriel. Dialéctica Escolástica... p. 11. De este autor
tomamos la inspiración de los puntos anteriores de esta introduc-
clon.
7Obligationibus’) Se han necesitado años, tras esta explora-
ción más cuidada de la Lógica medieval, para llegar a prestar
atención en particular a esta obra lógica. Son contadas las
referencias a este tratado en las obras más conocidas de His-
toria de la Lógica. Kneale y Bochenski, p.e., apenas citan el
titulo del tratado dentro de las obras más extensas de los
autores. Algunas indicaciones más claras podemos hallar en
autores más especializados, como G. Wallerand <í9i3)~, Ph.
Bohener <l952)~, E. Gilson (1955)8.
Es en la década de los sesenta cuando se inicia de modo
sistemático el estudio más cuidado de este tratado, que apa-
rece prácticamente en todos los manuales de Lógica entre fi-
nales del siglo XII y mediado el XVI. Nombres que han marcado
líneas en esta investigación, como se verá posteriormente por
la bibliografía y por la exposición del presente trabajo, son
~ La denominación del tratado es muy variada, por eso emplearemos in-
diferentemente diversos nombres, pero siempre referidos a esta
clase de obras. Los nombres más comunes son: Tractatus Obligatio-
num, Ars obligatoria, Obligationes, De Obligationibus, De arte
obligatoria.
~ Aa 111/e siécle parurent des traités spéciaux sur l’art de défendre
une thése et d’y obiecter. Les bis qui devaient régir la disputa—
tio étaient codifiées dans ce qu ‘cm appelait l’Ars Obligatoria...
11 fallait ~4tredans cette art paur prétendre au succés dans les
discussions. (Les oeuvres..., p. 33>.
It would be incorrect to see in these tracts only a collection of
rules for school—exercises, since they contain a nucleus of rules
for an axiomatic method, though la a rather crude form. The obliga-
tion must start with propositions, and for these, at least, it is
required that there be no contradiction contained. Suoh a start,
wich la called the 9aying down’ of a proposition or the <positio’,
with sIl ita variations, seema to be the equivalent of the axiom in
the modern sense. Modern axiomatica, similarly, requires only con—
sistency for the initial proposition, and the deductiona from this.
(Medieval Logic.... p. 14-15). Aceptamos por ahora como testimonio
de historiador esta comunicación de Bohener, cori la sencilla obser-
vación de que parece exagerado atribuir al tratado De Obligationí-
bus esa capacidad de ser como el núcleo de reglas de un sistema
axiomático.
6 A treatise ‘De Obligationibus’, or <De arte exercitativa’, deala
with obligatory rules of bogi cal consecution from initial poal—
tiona, especlally In díalectical disputa tiona. (Hlstory... p. 678,
n. 36).
8entre otros: R. Green,7 M.A. Brown, 1. Angelelli, C.L. Han—
blm, LA. de Rijk, P.V. Spade. E. Stump, E.J. Ashworth, U.
Federici Vescovini, A. Perreiah, Cii. Kneepkens, N, Kretz-
mann, E.P. Bos, y un largo etcétera. Gracias al esfuerzo de
estos autores disponemos de estudios históricos y temáticos
de garantía, tenemos acceso a ediciones críticas de textos
originales muy dignas, contamos con investigaciones detalla-
das y completas sobre determinadas orientaciones en este tra-
tado obligatorio.
Por nuestra tgeografía lógicas no es tan abundante el
estudio sobre Obliga tienes. El acercamiento histórico y sis-
temático más abundante y esmerado es el realizado por V. Mu-
ñoz Delgado. Un estudio ordenado de obras de autores, así
como el análisis de las diversas corrientes que se han dado a
través de la Historia de Obligationes, ha sido emprendido y
está siendo llevado a cabo con éxito por el prof. A. d’Ors,
inicialmente en su etapa de profesor titular en la Universi-
dad de Navarra y actualmente como titular de Lógica de la
Universidad Complutense de Madrid. Sus escritos y su palabra
me movieron decididamente a realizar el presente trabajo.
La realización del presente estudio ha sido impulsada,
además de por el ejemplo y los consejos de estos dos profeso-
res españoles que más se han dedicado a esta temática, por
una preocupación personal de tipo pedagógico y heurístico. La
docencia de la Lógica durante veinte años en ambiente semina—
rístíco me ha obligado a sondear otros modos de hacer accesi-
ble el dominio de las reglas fundamentales del razonar hu-
mano. Se unían así una preocupación personal por conocer los
diversos métodos empleados a través de la historia en esta
transmisión de los conocimientos lógicos y la conveniencia de
hallar elementos válidos que pudieran aportar datos aplica-
bles al momento histórico que nos corresponde vivir. En esta
~ A pesar de su trabajo de tesis doctoral aún inédita, sin embargo
constituyó un hito importante, por método y contenido, al que se
refieren frecuentemente estudiosos posteriores.
9caía histórica apareció el Tractatus Obligationum, olvidado
ya en su función y en su empleo, pero que podía aportar el
testimonio histórico de un modo de educar la capacidad de ra-
zonamiento y, quizá, pudiera ofrecer aspectos positivos capa-
ces de ser transplantados a nuestras aulas. Para llegar a
completar este ambicioso programa se necesitaba conocer a
fondo el contenido del Ars Obligatoria. Esta era una labor ya
realizada por estudiosos importantes, como los anteriormente
reseñados. En nuestra literatura no se había dado todavía una
presentación y estudio amplio de una obra propia de alguno de
nuestros lógicos. Esta era, pues, mi primera preocupación.
Preferí colocarme en la fase terminal de la vigencia de Oblí—
gationes, por obtener de este modo un fruto ya maduro en su
construcción. Apuntando al siglo XVI como tiempo final del
Tracta tus Obligationum, encontré dentro de la gran cantidad
de eminentes lógicos como tuvimos en este tiempo a dos que me
atrevo a calificar de supereminentes: Gaspar Lax y Juan de
Celaya. De ellos y de sus Obligationes versa el presente tra-
bajo.
Obliga tiones es un tratado menor de Lógica medieval,
pero que se presenta como guía y síntesis de todos los demás
textos lógicos. En términos generales el tratado en cuestión
estaba concebido para iniciar y consolidar a los estudiantes
en la teoría y práctica del razonamiento lógico. Y parece te-
ner la preocupación especial de preparar al candidato para
intervenir con éxito en las disputationes tanto públicas como
escolares. Su construcción exigía del maestro un dominio per-
fecto de las reglas de la Dialéctica, particularmente del
Tractatus Consequent¡arum, y, por otra parte, dejaba la
puerta abierta a la creatividad, tanto en el ejercicio prác-
tico como en la construcción teórica. Esta apertura pudo pro-
piciar que se llegaran a forma diversas corrientes en el modo
de presentar el discurso obligatorio. De esas corrientes y de
los autores más importantes se preocuparon los estudiosos an-
tes citados.
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Entre los autores medievales de lógica escolástica hay
nombres españoles que ejercieron gran parte de su actividad
docente en París o en Italia y que luego regresaron a nuestra
geografía. Todos ellos tienen entre sus obras el Tractatus
Obligationum y se adscriben a alguna de las corrientes impe-
rantes en su tiempo. En el presente trabajo, como ya he indi-
cado, he intentado abordar esta obra lógica de dos notables
profesores nuestros en París, a principios del siglo XVI:
Gaspar Lax, aragonés y Juan de Celaya, valenciano. La elec-
ción de estos dos autores, además de por los motivos más
arriba señalados, ha sido hecha por la significación de sus
personas en este momento histórico, pues son dos autoridades
en la materia que explican y, a la vez, de gran personalidad
humana con notable ascendiente entre sus contemporaneos. Se
da entre ellos una cierta proximidad e incluso dependencia,
pero también se advierten notas de diferenciación tanto en la
forma como en el contenido. Además es significativo el hecho
de que la obra de estos autores cierre una época, al menos en
este tema de historia de la lógica, pues se puede decir que
son de los últimos tratados hechos ~ ciencia y conciencia” y
en especial el de O. Lax. Muy poco después aparecerá el tra—
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tado ya muy relegado y casi escrito como “por compromiso o
como cediendo a una tradición que resulta gravosa.
A la hora de emprender el estudio de esta clase de tra-
tados he tenido presentes una serie de cuestiones, que, en
movimiento espiral, permitiesen centrar el tema.
Se trata en primer lugar (cap. 1) de presentar el Trac—
tatus Obligationum en el marco de la Historia de la Lógica.
Lo entiendo relacionado, al menos inicialmente, con la dispu—
tatio, campo absorbente de ejercicios lógico — dialécticos en
la Edad Media, particularmente en el mundo universitario.
Obligationes aparece como un tratado con finalidad y estruc-
tura bien definidas, entroncado en sus orígenes con obras del
Estagirita, y que cuenta con una breve pero enjundiosa histo-
ria dentro de la Historia de la Lógica, pues de él se han
11-
ocupado, aunque tardíamente, algunos estudiosos importantes
de obras lógicas.
En el segundo capítulo se ofrece la figura y la obra de
los autores elegidos como centro del tema a tratar. Lax y Ce-
laya, contemporáneos, tienen vidas paralelas en su presencia
parisina y peninsular. Los dos son profesores de prestigio,
nominalistas de convicción, que llegan a crear escuela con
sus abundantes escritos, Los dos son también blanco de las
acerbas criticas de los incipientes humanistas. Ellos dos han
sido también rehabilitados por una crítica actual más equili-
brada, que ha sabido descubrir, entre el ropaje a veces enma-
rañado de sus expresiones, auténticas perlas valiosas dc con-
tenido y estructura lógica. La euforia ha llegado en ocasio-
nes a proclamarles predecesores inmediatos o auténticos cul-
tivadores de géneros lógicos que se descubren posteriormente,
mediante la presentación matemática de la lógica y su aplica-
ción a otros campos del saber.
En el capítulo central del trabajo (3.) se aborda el
contenido y la estructura del tratado De Obligationibus de
nuestros autores. Este estudio precisa de un fácil acceso y
manejo ágil del texto original. Esta necesidad exige presen-
tar ordenadamente el Tractatus Obllgatíonum propio de Lax y
de Celaya. A esto obedece que el presente trabajo esté arti-
culado en des volúmenes y que el segundo contenga como anexo
la transcripción directa de la obra de Lax y Celaya, según la
edición parisína que yo he manejado y que, por los datos que
obran en mi poder, es la única conocida.
Debido a la deficiente paginación del original, la refe-
rencia a los textos de Obilgationes en el comentario del pri-
mer volumen la hago siempre según la transcripción realizada
en el anexo.
El estudio detallado del Tractatus Obligationum de Lax y
de Celaya sigue en principio la pauta y líneas maestras que
ellos mismos emplean en su elaboración. Como esquema general
de acercamiento me parece suficientemente válido el señalado
por el profesor A. d’Ors en su comentario a las Obligationes
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de Juan de Holanda. Este esquema me sirve de guía en el pre-
sente estudio.
Se hace en primer lugar una presentación detallada de
las cuestiones fundamentales del Tractatus (3.2>. La primera
es la misma noción de Obligatio, punto de partida básico que
puede condicionar pasos posteriores. Alrededor de esta noción
se han de tratar temas íntimamente relacionados con ella,
como son: Tempus oblígationís, acuerdo previo entre los con-
tendientes, finalidad propia de la Obligatio y, sobre todo,
species obligationis, división muy controvertida a través de
la historia del tratado, pues dentro de la variedad plural
hay numerosas respuestas diversamente conjuntadas.
Seguidamente se ha de exponer (3.2.3) la noción más ori-
ginal dentro de Oblígationes, que es la calificación de per—
tinentia ¡ impertinen tía otorgada a una proposición en el
proceso obligatorio. En su recta interpretación y distinción
consiste la clave del dominio del arte obligatoria. La niti-
dez en su expresión permite, a mi parecer, una transcripción
en lenguaje formal similar a la lógica moderna.
Como cuestión fundamental final, puestas las bases de
Obligatíones, se aborda las formas generales de ofrecimiento
por parte del arguens8 y de respuesta por parte del respon—
dens (3.2.4>. Es un pequeño elenco de las situaciones más co-
munes de diálogo, que se suelen solventar con el recurso a
las reglas fundamentales.
Vistos los temas centrales, que sitúan el tratado, se
intenta ofrecer ahora una visión conjunta y dinámica: De arte
obligatoria in actu exercíto (3.3). El modo ejemplar por ex-
celencia del Obllgatlones de nuestros autores, como también
ocurre en los demás cultivadores de este género, es la pos1—
Lio, y por esto el artículo De positione (3.3.2) es particu-
larmente extenso. A ella se refieren las Regule generales
(3.3.2.1>, fulcro de todo tratado De Obilgationibus y con
8 Indiferentemente emplearemos la denominación de arguens u opponens
para el interlocutor que presenta las cuestiones y respondens para
el que ha de defender las cuestiones que se le van ofreciendo.
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ella: ‘pono tíbí ‘, comienzan la mayoría de los ejercicios
obligatorios, que son los elementos que más hacen engrosar
los textos de Obligationes. Precisamente del examen atento de
estos ejemplos es de donde se pueden deducir esas formas par-
ticulares de ofrecimiento por parte del opponens (3.3.2.2) y
los criterios particulares de respuesta del respondens
(3.3.2.3). En especial estos últimos son más abundantes, pues
los tratados se dirigen preferentemente al respondens. Así,
se estudian situaciones especiales de admisión y de conce-
sión, calificaciones originales de pertinentia ¡ impertinen—
tia y hasta casos de libre elección en la respuesta o res-
puestas extrañamente paradójicas, pero obligatoriamente co-
rrectas, e incluso casos de error o de duda sólo despejables
por medio de la informatio.
Aún quedan, dentro de la específica positio, tres temas
que determinan la postura de los autores en el cuadro general
de la historia de Oblígationes:
La primera es el modo como se tratan las proposiciones
hipotéticas o compuestas (sinónimos en nuestros autores)
(3.3.2.4). Este punto unido al siguiente: Variación en el
tiempo (3.3.2.5) pueden servir de criterio de división de di-
versas corrientes en el seno de Obligationes, esto al menos
según la mente de los intérpretes actuales más autorizados de
los textos obligatorios. Veremos que nuestros autores se ins-
criben en la línea tradicional de más peso a través de la
historia.
El tercer tema es el tratamiento dispensado a las propo-
siciones reflexivas (3.3.2.6), verdadera cruz para el teórico
de Obligationes, y, por supuesto, para el paciente lector. La
reflexión que se produce en el mismo proceso obligatorio es
asimilable dentro de todo el sistema, pero el arduo problema
surge con la presencia de reflexivas — insolubles. Su com-
prensión exige una visión al menos somera de los Inso.Zubilia,
tratado que suele acompañar al De Obligationíbus. En el tra-
bajo presente ofrecemos directamente la explicación de los
Insolubilia de Celaya. Como norma general, Obligationes es un
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tratado que tiene su vigencia extra reflexíuas. Cuando éstas
se interfieren, quedan trastocadas todas las reglas fundamen-
tales, y, no infrecuentemente, se sumerge al respondens en un
tímido silencio como única respuesta menos nociva para el pa-
pel que desempeña. Son excesivas, lo decimos de entrada, las
reflexivas — insolubles que aparecen en nuestros autores,
particularmente en Lax. Esta es, a mi entender, una de las
razones por las que este tratado llegó a hacerse en ocasiones
odioso. Un juego en el que no se puede salir airoso no atrae
la atención del posible contendiente.
La centralidad de la posí tío la hace punto de mira de
las demás partes del tratado de Obligationes. Es por esto por
lo que respecto a ella se estudian otras clases de Obligatio
(3.3.3>. La positio de la semejanza (desemejanza) y converti-
bilidad entre proposiciones (3.3.3.1.1), aunque no son muy
tratadas por otros autores, si aparecen en este momento como
elementos válidos de ejercitación. En la misma situación se
halla la positio condicionada: dependens, cadens vel renas—
cens(3.3.3.i.2). Son éstas posibilidades que introducen nue-
vas situaciones y, por tanto, nuevos ámbitos de aprendizaje
del arte obligatoria.
Muy en dependencia de la positio se estudian las otras
dos especies originales de Obligatio: Depositio (3.3.3.2) y
la Duble posí tío (3.3.3.3). Las reglas peculiares que las ri-
gen y los ejemplos adecuados que las confirman dejan entrever
el sentido de estas otras dos clases de Obligatio y los cri-
terios de actuación que se han de mantener. Particularmente
original es la dubíe positio, para cuya correcta aplicación
han de quedar en suspenso algunas de las reglas generales
promulgadas anteriormente.
Una ejercitación original y complicada en Lax es aquella
en la que de entrada se mezclan algunas de las especies fun-
damentales de Obligationes. De mixtionibus speclerum obliga-
tionis (3.3.3.4> se puede entender como revisión global de
todo el tratado.
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El acercamiento inmediato al texto hasta aquí realizado
nos tiene que propiciar una comprensión suficiente del Trac
tatus Oblígationum. Visto en conjunto, el tratado presenta
una fisonomía armónica que se puede reflejar en una Teoría de
Obligationes (3.4>. Es el modo concreto como nuestros autores
plasman la estructura y el ejercicio obligatorio. Como punto
de referencia nos va a servir en este momento el breve tra-
tado De Oblígatíoníbus del maestro de ambos J. Mair.
La presentación general de esta Teoría de Obligationes
constituye ya un elemento de conclusión del estudio que rea-
lizamos sobre la obra de Lax y Celaya. Sin embargo, en capí-
tulo final exento: Conclusiones generales (4), pretendo reco-
ger todos aquellos elementos que fundan el arte obligatoria,
como tratado peculiar e impecable de disputatio, como técnica
de aprendizaje y enseñanza de la Dialéctica, entroncado den-
tro de toda una tradición, presentado por nuestros autores y
ofrecido en ellos con sus peculiaridades de escuela y con su
impronta personal, a pesar del momento de juventud en que lo
escribieron. De este análisis se desprende la observación de
las características que acompañaban este modo de hacer es-
cuela de Lógica en la época medieval y se pueden entrever los
aspectos positivos siempre válidos para la transmisión de
este saber teórico práctico tan fundamental que es el razonar
humano.
La realización del presente trabajo ha tenido sus vici-
situdes y ha sido posible gracias a la ayuda eficaz y desin-
teresada de algunas personas. A ellas mi reconocimiento agra-
decido. Mi agradecimiento especial al profesor D. José Miguel
Gambra, que me ha dirigido magistralmente en la elaboración
de la tesis, quien desde el primer momento orientó y corrigió
los pasos que he ido dando. Un gracias también muy sentido al
Profesor D. Angel d’Ors, que me proporcionó en todo momento
orientación definitiva para poder desenvolverme en este in-
trincado campo de Obligatlones. Agradezco también al P. y. Mu-
ñoz Delgado la ambientación bibliográfica que inicialmente me
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proporciono. Una tarea particularmente ardua era la consecu-
ción de los textos originales. Esta adquisición fue posible
gracias a los buenos oficios del servicio bibliotecario de la
Universidad del País Vasco con sede en Vitoria. En la persona
de la Jefe de Biblioteca, Esperanza Iñurrieta, quiero dejar
constancia de mi agradecimiento por los servicios prestados.
En el mismo grado soy también deudor de la Biblioteca Menén-
dez y Pelayo de Santander, que me dio todas las facilidades
para consultar el original de Gaspar Lax. Quiero recordar
también la ayuda de la Universidad de Salamanca, que me hizo
llegar el microfilm de la obra de Celaya, de quien ha sido el
único ejemplar a que he tenido acceso.
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1. El Tratado De Obligationíbus en la historia de la
Lógica
1.1. DISPUTATIO
1.1.1 Importancia de la disputatio en la Edad Media.
La habilidad y el aprendizaje de las técnicas de discu-
sión se remontan al tiempo de la sofística griega. Allí se
pretendía la preparación para la lucha dialéctica en la po-
lítica y en el poder. Para otros la discusión era método de
aprendizaje y posible camino de nuevos hallazgos. Sócrates y
Platón representan esta preocupación, más teórica que prác-
tica. Aristóteles fue el primero que redactó un tratado de
disputatio en sus Tópicos y en las Refutaciones Sofísticas.
Para nosotros tiene particular interés la práctica y
enseñanza de la discusión en la Edad Media, pues es en la
Edad Media donde se institucionaliza la disputatio como me—
todo y disciplina formativa y de ejercicio obligado. Algunos
datos pueden servir para confirmar lo temprano de esta ejer-
citación.
Ya en el siglo X figura la disputa pública sobre cues-
tión filosófica, que mantuvieron Gerberto de Aurillac y Ot—
tric ante el emperador Otto en Rávena. El siglo XI atestigua
la discusión entre Berengario y Lanfranc. El siglo XII, en-
tre Abelardo y Guillermo de Champeaux.’ Esta práctica era
habitual en todos los ambientes de estudio:
En las universidades, que por primera vez surgieron a
lo largo del siglo XII, hasta los estudiantes tenían que
adíes trarse en tales debates, pues sus exámenes consisitían
en disputas en que los candidatos habían de demostrar su ca-
pacidad de proseguir la tarea de sus maestros.2
1 Cfr. Green, Romuald. .4n Introduction... 1, pág. 1. Este autor toma
los datos de los autores: G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay. La Re—
naissance... p. 130.
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Existía también la confrontación, más espontánea y me-
nos reglada, entre los mismos alumnos. Juan de Salisbury la
llama collatio:
Prosas et poemata cotidie scriptitabant et se multis
exercitabant collationibus, quo quidem exercício nihil uti—
luus ad eJoquent~am, nihil expeditius ad scientiam et plurí-
nuuni confert ad vitam, sí tamen hanc seduuitatem regit cari-
tas, si in profectu litterarío servetur humí litas.3
El término collatio es ambiguo o quizá polisémico, en
este tiempo
4
4 Su significado va desde un sentido de reunión
espiritual con comunicación espontánea pero de cierta pro-
fundidad, hasta una simple actividad escolar o discusión co-
yuntural con visión práctica repetitiva entre estudiantes o
entre miembros de diversas casas religiosas.
Parece ser que hay cierta relación entre esta clase de
reuniones o confrontaciones y el establecimiento de la dis-
cusión como procedimiento oficial de enseñanza y de prueba.
Con todo la relación no está totalmente confirmada. Así se
expresa un estudioso de esta época, tras variadas referen-
cias:
Nonetheless, it is the commom opinion of historians
that the nedieval ‘disputatio’, considered as an exercise in
the schools did not spring either from the practice of pu-
¿dic dísputations, or from the <collatio’, but it is a di—
rect result of the teaching system in vogue>
La base fundamental del método de enseñanza era la lec—
tio, promulgada por el maestro.6 Pero esta comunicación sus—
2 Kneale, 14. & M. p. 191. 01%. también en p. 277. Estas discusiones,
como ejercicios prácticos, tenían lugar dos veces al día <p. e.
en París, s. XIV.~V, de 10 a 11 de la mañana y de 5 a 6 de la
tarde). Además de las disputas diarias, tenían otra en común los
sábados por la tarde y las vísperas de grandes festividades: estos
eran llamados días aristotélicos (García Villoslada, R., La uni-
versidad de París... p. 45). A continuación expone el autor el pro-
cedimiento que se seguía en estos encuentros dialécticos.
~ Juan de Salisbury. Metalogicon... 1.1. c.24. (ed.Webb, p.56>.
4 Cfr. una presentación sumaría de sus diversas acepciones en Creen,
It. An Introduction... 1, p. 2.
~ Green, Romuald. An Introduction... 1, p. 3. También en este punto
cita como autoridades en la materia a: Paré, Brunet, Tremblay, Mi—
chalski, Chenu...
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citaba preguntas, quaestiones, que desembocaban en discusión
abierta y en búsqueda compartida de soluciones.7
La organización estructural y más técnica de la exposi-
ción y solución de las quaestiones será la disputatio. A
esta teenificación contribuyó en gran manera la atención
particular prestada en el curriculum a todo el contenido del
Organon aristotélico, con especial referencia al Tópicos y a
las Refutaciones Sofísticas. Hay algunos testimonios muy
significativos:
Kan, sine ea (libro octavo Topiconum) non disputatur
arte, sed ca.su.8
La dispute... trouve dans le Topiques et le Sophisrnes
une technique admirablernent précise... Cette dialectique
déjñ envahissant chez Abelard, dauble sa virulence.9
Esta disquisición, que aparece linealmente expuesta, no
es tan acabada y definitiva. Modernos estudios muestran la
oscuridad que aún rodea a todo este proceso. Esta falta de
evidencia afecta tanto al mismo concepto de disputatio como
a sus posibles especies. Tal es la opinión de A. Perreiah:
A first difficulty is the lack of an adeguate concept
of disputation (disputatio) for the later Middle Ages. No
history of education in this period fails to mnention
‘disputation’ and ¡diere history is lacking, no literature of
or about the period fails to allude to ‘disputation’. Yet it
is difficulty, it not irnpossible, to find an account of dis-
putatio which explains the various kinds of dial ectical
change essential to scholastic learning. Studies of Scholas-
ticism fi-orn the twelfth to the sixteenth centuries have con-
centrated on the didactic and dialectical forms of disputa-
tion (disputatio demonstrativa vel didascalica vel dialec-
tica) which were used in the various disciplines of the
sc]en tía realis, specially theology. Almost nothing has been
done on the type of disputation used for exercise and exami—
nation the so called trial disputation (disputatio tempta-
6 Acerca de la costumbre, a veces prohibida y otras recomendada de
leer al dictado en clase, cfr. García Villoslada, It., La universi-
dad de París... p. 315ss.
7 Cfr. Chenu, M. D. Introduction..., p. 71.
8 Juan de Salisbury. Metalogicon, 1, III c. 10. ( ed. Webb, p. 154).
El capítulo citado lleva por título. De utilitate octavi.
9 0. Paré> A. Brunet, P. Tremblay. La Renaissance... p. 202. 01%.
también otros ejemplos en esta misma línea en Oreen, R. An Intro-
duction... 1, p. 3 nota de pie de página.
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tira). Morever, by the end of the fourteenth century two new
elements were integrated into the disputational forn,at, na-
rnely the obligation (obligatio) and the insoluble
(insolubilia). uust how lid there factors ¡nodify the basic
disputational fon»? And how were they used in the schools of
the early Renaissance?.10
Perreiah comunica en definitiva que la disputatio es
central en el sistema de enseñanza, pero que su uso es muy
variado y que, de hecho, en el estudio e investigación pos-
terior no se ha atendido debidamente a toda esa pluriformí—
dad y, mas concretamente, que dentro de las cuatro clases de
modos de argumento adoptados decididamente tras el descubri-
miento del Aristóteles completo, se ha descuidado el estudio
de la argumentación neirasticó9, tenptativa.11
Esta intervención muestra la variedad que en ese siglo
<XIV) había adquirido la disputatio, a tenor de los diversos
argumentos que empleaba. Dejando aparte por ahora la preocu-
pación investigadora que haya desatado cada uno de ellos, si
que se puede afirmar que con el tiempo el método disputativo
se había convertido en objeto de estudio y de ejercicio
obligado.
me disputatio then entered into its own as a particu-
lar discipline to be learnt and practised in its own right,
to be used as a method of teaching and, in general, as a way
of expounding or determinig doctrine.’2
De este modo la disputatio entraba a formar parte del
sistema de los exámenes, particularmente en el ámbito uni-
versitario.13 Al ser prácticamente el único procedimiento de
examen de otras disciplinas, se exigía su dominio.
10 Perreiah, Alan. E. Logic exarnination... p. 86.
11 En traducción de García Gual este término es expresado como argu-
mentación ~fljg~. Organon, 1 p. 311, ed. Gredos, !dadrid,1982.
12 Green, Romuald. An Introduction... 1, p. 4.
13 La. disputatio era así el único camino para mostrar la suficiencia
en el grado académico que se deseara adquirir. Incluso los estu-
diantes pobres, que no podían pagarse los cuantiosos gastos del
acceso, ascendían mediante este sistema al ejercicio de la Lectura
Universitatis, desde la cual, con un aSo de actuación conseguían
gratuitamente el título de maestros. Estas disputas se anunciaban
públicamente, incluso con el tema propuesto, y, tras su ejecución
se publicaba también el resultado. He aquí un ejemplo de estas
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Las clásicas quaestiones disputatae y qusestiones
quodlibetales constituyen ejemplo claro del alto grado de
elaboración y de la importancia que adquiere la técnica de
la disputatio en la escolástica.14
Sin embargo no todos los autores admiten esta secuencia
que aparece tan lineal: lectio, quaestio, disputatio. A.
Landgraf,’5 p.e., opina que la quaestio y la disputatio,
más que surgir de un ejercicio de clase, se originan de la
acumulación independiente de problemas que exigen solución
pronta y ordenada.
Prescindiendo de su origen inmediato, también se pueden
descifrar ciertos atractivos que, ocultos en la práctica de
esta técnica, actuaban como señuelo gratificante entre los
diversos contendientes. SI. Grabmann los resume en estos cua-
tro fundamentalmente: Agudización del ingenio; destreza en
el uso de las palabras; gran habilidad para interpretar y
aportar nuevas ideas rápidamente y con precisión; perspica-
disputationes, aportado por Herbert S. Matsen, Students ‘Arts’.
p. 145: Tmpetrata Licentia a magnifico domino Magistro Fulchro de
Carpo Artuun, et Medicine Vicerectore dignissimo, notificatur omni—
bus doctoribus et scolaribus utriusque facultatis qualiter exce—
llentissimus Doctor dominus Magister Galeot[tusj de Bachadellis
die Dominico proxirne futura qune erit die 12 instantis mensis
[i.e., Martij 1503] immediate post pulsum campanae Sancti Petri
mnfrascriptum Dubuun, Medicinale in scolis consuetis disputabit,
sub quo respondebit Magister Johannis Petrus Lulmanus de Brixia,
quare humiliter rogat dominat Sones omnes Doctonum et Scolarum
etc...
Dubium: Utnum Cerebnun, sit frigide et humide complexionis?
Disputatum fuit predictum dubium die xii Mensis Martii 1503 in sco-
lis consuetis in praesen Lis doctorwn...
~ Oiw of the most important features of academic work In the medieval
Studia was the exercise called the disputation, from wich were de—
nived two main types of scholary literature; first the socalled
disputed question (quaestio disputata) and second the disputa tion
on any subject (disputatio de quolibet).... Pi-orn time to time, mas—
ters and students were obliged by statute to hold disputations
that resulted in extant collectiona of questiones disputatae sud
qusestiones quodilbetales. <Matsen, Herbert S., Students .......
p. 170>.
15 Iandgraf, A. Quelques collections..., Pp. 122-126. Cfr. también
Smalley, E. The Study of t)ie Bible in the Midd)e Ages, Oxford,
19522, p. 210.
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cia para separar la verdad del error y, en último término,
siempre quedaba el honor y la gloría de haber competido con
el vencedor.16
1.1.2. La disputatio en el mundo universitario
Es en el mundo universitario, como ya se va insinuando,
donde particularmente tiene eco este campo ejercitativo de
la dísputatio. La lectura y la interpretación compartida de
los textos incluían la discusión de los problemas suscita-
dos. Quedaría aún por determinar el alcance posterior de
este ejercicio dialéctico, en referencia a la vida, pero
desde luego constituía un elemento fundamental de examen de
las diversas disciplinas, ya que en este tiempo el ejercicio
escrito no estaba muy en uso.’7
En la Universidad de Paris, en la Facultad de Artes
p.e,, había, aparte de los ejercicios escolares diarios,
discusiones públicas entre los estudiantes a imitación de
las que se daban entre los maestros, particularmente en
tiempo cuaresmal. La conclusión de estas disputas, formulada
por el contrincante principal (praesidens) era denominada
determinatio, y de este vocablo recibieron nombre aquellas
reuniones, inicialmente libres y espontáneas, pero que
pronto se convierten en imprescindibles para poder acceder
al grado de docente.18 Ejercicios de este tipo eran ineludi—
16 Grabmann, Martin. Die Geschichte... II, PP. 20-21.
17 Cfr. Thurot, Ch. De l’organisation... PP. 74.88. Y también en Pe—
rreiah, A. It. Logic examination... p. 87: If we recognize ¿¡mt the
Scholastic disputation was cultivated in an age when ¿he oral rat-
her than ¿he written meduum was dominant, aud that it was first
and foremost an oral performance, the element of orality and lite-
racy in the medieval educational sources take on new importance.
Yet to date no one has shown the significance of ¿heese factors
for Scholastic educational practices.
18 Cfr. Thurot, Ch. De l’organisation... p. 43. En la misma línea,
cfr. Rashdall, H. The Universities... 1, pp. 450-454. García Vi—
lloslada, E. La universidad de París..., p. 42, traduce como de—
terminancias esta clase de disputas.
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blemente requeridos para poder presentarse al Examen Deter—
minantium vel Baccalariandorum.19 La misma exigencia se pre—
vela para la admisión al examen de Licentia, así como para
la Inceptio, cuya solemne disputatio en la tarde de investi-
dura se denominaba vesperiA0 En definitiva, pues, en esta y
otras universidades, ya desde el siglo XIII, la disputatio
juega un papel preponderante como parte central del sistema
de enseñanza y también como base para realizar las pruebas
de exámenes. 21
También la disputatio se practicaba en otros estadios
distintos del universitario y previos a él.22 Esta presencia
tan abundante de la disputatio en la vida escolar hacía ex-
clamar a Juan Luis Vives: Se disputa antes de comer, se dis-
puta durante la comida, se disputa después de comer, se dis-
puta en público, se disputa en privado, en cualquier lugar,
en cualquier circunstancia..
1.1.3. Disputa tio y Lógica
La lógica es criterio central en toda discusión, de tal
modo que la disciplina de Lógica medieval tiende sobre todo
al equipamiento de los que contienden.
La Lógica se autodelimita de esta guisa casi exclusiva-
mente a la dialéctica, con todos los variados sentidos que
ha ido adquiriendo este término: desde ser originariamente
1~ Cfr. Rashdall, H. The Universities... 1, p.453.
20 Cfr. Rashdall, Ii, The Universities... 1, p. 461, también en Thurot,
A. De l’organisation... p. 52. Una breve descripición de este pro-
cedimiento y sus diversos momentos se puede ver en García Villos—
lada, E. La universidad de Paris..., p. 4246.
21 Cfr. Rashdall, II. The Universities... 1, passim.
22 Cfr. Gabriel, A. L. The Preparatory... pp. 449ss. Una obra de Vin-
cent de Beauvais: De eruditione filiorum nobilium (ca. 1245-1249)
dedica tres capítulos a la disputatio: XX. De exercitio in dispu—
tatione. XXI. De contentione vitanda in dísputatione. XXII. De
opponendi et respondendi cautela et moderatione. Oit. por Green,
II. An Introduction... p. 9.
23 Vives, J. L. De causis corruptarum artium (ed. Basilea>. 1, p. 345.
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casi sinónimo de discusión en general,24 hasta aquilatar más
su significado, ofreciéndolo en contraste con la demostra-
ción, tal como ocurre en Aristóteles, quien la ve como el
razonamiento que discurre a partir de opiniones comúnmente
aceptadas, pero no inmediatamente evidentes; frente al razo-
namiento denionstrativo, que lo hace desde premisas verdade-
ras y ciertas, precisamente por su evidencia inmediata.
Un razonamiento es un discurso (‘logos’) en el que,
sentadas ciertas cosas, necesariamente se da a la vez, a
través de lo establecido, algo distinto de lo establecido.
¡lay demostración cuando el razonamiento parte de cosas ver-
daderas y primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se ori-
gina a través de cosas primordiales y verdaderas; en cambio,
es dialéctico el razonamiento construido a partir de cosas
plausibles. Ahora bien, son verdaderas y primordiales las
cosas que tienen credibilidad no por otras, sino por sí mis-
mas (en efecto, en los principios cognoscitivos no hay que
inquirir el porqué, sino que cada principio ha de ser digno
de crédito en sí mismo); en cambio, son cosas plausibles las
que parecen bien a todos, o a la mayoría, o a los sabios, y,
entre estos últimos, a todos o a la mayoría, o a los más co-
nocidos y reputados.25
Cuando Aristóteles es aceptado definitivamente en Occi-
dente, se impone esta línea de significado de los Tópicos. Y
así, en un estadio posterior, la Dialéctica se convierte en
el arte de confundir al adversario, o al menos desenmasca—
rale, tratando de hallar los tallos cometidos en su argumen—
tación 26
Una idea de esta orientación preponderante nos la da la
misma etimología de la palabra Dialéctica propuesta por Pe-
dro Hispano (-1- 1277): Dicitur autem dialectíca a ‘dya’ quod
24 Tal es la presentación que realizan en algunos momentos tanto la
historia de la lógica de Kneale como la de Bochenski.
25 Tópicos. 1,1 (bOa 2530). Cfr. Tópicos 1, lO (104a 8>, Primeros
Analíticos. 1,1 (24a 2224b 12).
26 Cfr. Grabmann, Martin. Die Sophismaten..., p. 5 y Wallerand, O. Les
Oeuvres..., p. 21. Cfr. también en Perreiah, Alan E., Logic exami-
nation..., p. 87-88. Este autor hace una somera exposición del ¡né-
todo de discusión peira.sticos, propuesto por Aristóteles en Tópi-
cos, y lo relaciona con las posteriores obligationes: So unders—
toad the peirastic argument resembles even more closely ¿he medie-
val concept of obligation (obligatio).
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est ‘duo ¼et ‘logos’ quod est ‘sermo’, vel ‘lexis’ quod est
‘ratio’, scilicet, opponentis et arguentis in disputando.27
El esfuerzo de los maestros de Lógica se dirige princi-
paimente a dotar a los alumnos de las armas dialécticas ne-
cesarias para vencer al adversario y para conseguir la recta
fundamentación de su saber, tanto filosófico como teoló-
gico.28 De nuevo las palabras iniciales de las Summulae Lo—
gicales de Pedro Hispano nos confirman esta postura:
Dialectica est srs artium et scientia scientiarum ad
omnium methodorum principia viam habens. Sola enim dialec—
tica probabiliter disputat de principiis omnium artium et
ideo in acquisitione scientiarum dialectica debet esse
prior.29
La meta clara de las Summulae era 1a teoría, técnica y
práctica de la disputa dialéctica.30 En estos manuales apa-
recen normalmente tratados directamente relacionados con la
disputatio: Sophismata, Insolubilia, Impossibilia, De modo
opponendi et respondendi, De obligationibus.
Sophisma es en general una proposición o argumento am-
biguo o defectuoso, que requiere ciertas distinciones antes
de lograr una interpretación correcta. Según Wallerand,31
sophisma era tanto una tesis que hay que probar como una ex-
presión que se toma como base para la discusión.32 El sophisma
27 Summulae Logicales..., par. 1.01. Speech between two, define moder-
namente el término dialéctica Angelelli, 1. me techniques... , p.
800
28 Cfr. Wallerand, O. Les Oeuvres..., p. 16.
29 Summulae Logicales..., par. 1.01.
30 Cfr. Oreen, Romulad. An Introduction..., 1, p.l2. Este autor cita
como apoyo de esta opinión a Martin Grabmann, LP. Mullally, M. De
Wulff, quien en sus Histories..., II, p. 85, afirma: Les Summulae
sont un manuel d’escrime dialectique.
31 Citado por Romuald Oreen, que en este punto sigue fielmente la ex-
posición del autor en Les Oeuvres..., pp. 27ss, juntamente con la
de Grabmann, M. Die Sphisma..., pp. 6ss y la de Michalski, K. Le
criticisme..., pp. 58ss.
32 Estrictamente sophisma es más un argumento que una proposición o
expresión. Es un argumento en favor de una proposición falsa, o de
la falsedad de una proposición verdadera. Si la proposición es
falsa, habrá un argumento que pruebe su falsedad, y otro, el sop-
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tiene, en opinión de este mismo autor, una triple función
pedagógica: puro ejercicio dialéctico, aplicación de teorías
previamente explicadas, medio de inculcar nuevas ideas. Con
él se practicaban las teorías lógicas y los modos y figuras
del silogismo, así como las propiedades de los términos y
las mismas falacias...
insolubilia son más bien proposiciones difíciles de re-
solver, lo que hoy llamaríamos antinomias. Suelen contener
una referencia reflexiva y por eso frecuentemente se auto—
falsifican. En algunos casos se los denoinina también sophis-
mata, con expresión más general.33 De hecho estos Insolubi—
lis, juntamente con los Impossibilia, expresiones claramente
falsas, son especies de Sophismata.
De las Obligationes tratamos a continuación. Su estudio
es básico para comprender el desarrollo de la disputatio,
tan presente en el mundo escolar medieval:
Logio was the backbone of the scholastic method, ~uzd
disputation is unintelligeble without an awareness and an
understanding of the rifles of obliga ¿ion, for they indeed
were the loonz upon wich fabric of mediaeval disputations was
woven
Esta cita anterior no parece pueda aceptarse al pie de
la letra. Es evidente que hay relación estrecha entre el mé-
todo escolástico, la lógica, la disputatio y las Obligatio—
nes medievales. Pero no se debe establecer esa relación de
dependencia entre Obligationes y disputatio, como sí se qui-
siera hacer depender esta última de aquellas. Por lo que he—
hisma, que trate de probar su verdad. Por eso un sophisma se puede
presentar como un par de argumentos, que prueban tanto la verdad
como la falsedad de una proposición. De ahí que la proposición
misma venga a tomarse como expresión del sophisma. El sophisma
sólo se puede resolver mediante distinciones que bloquean la argu-
mentación sofística.
~ Dc entre los sophismata, merecen especial atención ciertas varian-
tes de la paradoja del mentiroso, que en la Edad Media recibirían
el nombre de jínsolubilia (Kneale, W. & M. El desarrollo de la Ló-
gica... , pp. 213s>. Se denominan a veces sophismata precisamente
porque hay una rgumento en favor de su verdad y otro en favor de
su falsedad.
~ Brown, M.A., The role..., p. 35.
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mos visto hasta ahora, la disputatio es un ejercicio y un
método más general, que se adecúa a las reglas generales de
la dialéctica lógica. Obligationes, sin embargo, surge como
un método especial de disputatio, que se distingue particu-
larmente por sus reglas peculiares, que en algun momento no
son del todo acordes con la disputatio tradicional. Sí que
se debe señalar que, a pesar de esa reglamentación diversa y
divergente en algunas situaciones, la finalidad es siempre
ejercitar la mente para conseguir destreza en el uso de la
lógica dialéctica.
1.2. De Obliga tionibus
1.2.1. Finalidad y estructura del tratado De Obligatio—
nibus
El tratado De Obligationibus tiene como finalidad pri-
mera la formación en la técnica de la disputatio.35 Esta fi-
nalidad fundamental se deduce del contenido, estructura y
modo de proceder de los textos examinados. Hay bastante
coincidencia entre los estudiosos sobre esta finalidad fun-
damental de Obligationes. Así lo expresa E. J. Ashworth:
It should also be emphasized that the bulk of almost
alí tr-eatises on obligations consisted of series of sophisms
~ Muñoz Delgado hace una presentación del lugar de este tratado en
el contexto general de la lógica de la proposición, en los si-
guientes términos: La proposición es un conocimiento comparativo.
Tiene dos consideraciones principales, que sirven para ordenar el
material lógico de la segunda operación. El enunciado lógico se
puede estudiar en sí mismo, en su naturaleza, su cantidad y cuali-
dad, oposición, conversión, diferentes tipos de proposiciones,
etc. Es algo previo a la segunda consideración, en orden a la dis-
puta y a la comunicación del conocimiento, que se subdivide: a) la
proposición en cuanto contiene alguna dificultad en virtud de la
autorreflexión (insolubilia); Ii) en orden a su manifestación y ex-
plicitación de su significado (Exponibilia); c) en orden a su po-
der inferencial, cuyo estudio puede hacerse de manera absoluta
(Consequen ¿Sae) o de manera relativa, dentro de un supuesto acep-
tado entre varios (Obligationes). Las Obligationes quedan así si-
tuadas dentro del contexto de la disputa y de la inferencia.
(Muñoz Delgado, V. El Tractatus..., p. 59>.
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which, as Edith Sylla has argued of the ‘physical’ sophisms,
formed an integral part of logic teaching, at list in four-
teenth century Oxford, and ~¿ere designed ¿o develop a stu—
dent’s subtlety and skill iii handing logical rules. These
remarks suggest that obligational disputations (if such were
ever ir¡ fact held) had the primary function of providíng
oral exercise in formal logic, and hence were of mainly pe—
dagogical significance.
This solution has been adopted by a number of aut—
hors. 36
Una vision complexiva de la finalidad del tratado De
arte obligatoria se puede encontrar en la propuesta por un
autor anónimo del siglo XIV:
Pro primo notandum quod casus causa triplici supponun—
tur. Prima, ut temptetur respondens numquid artem habeat.
Secunda, ut dispensatio habeatur, ut accídit inter conf eren—
¿es ob exercitii causam. Tertia causa est ut falsum possi—
bile admittamus inquirendo quid sequitur, ut cum res ita de
facto se habeant ut falsus casus denotat, scíamus per prius
suppositum et rationem quid sumus acturi et responsuri.37
A medida que se ha ido profundizando en el estudio de
los diversos tratados de Obligatlones se han ido proponiendo
36 Ashwort, E.J., Paul of Venice... p. XIII. La misma autora añade
que sobre este punto no se pronuncian los mismos tratadistas: filie
treatises themselves do not offer much discussion of this point
(Ibidem>, de aquí que se haya desatado discusión entre los estu-
diosos, atribuyendo otras finalidades a estos tratados, de las que
Ashwort también se hace eco: an account of counterfactual reaso-
ning (Spade); a number of diverse concerns, including epistemic
logíc, indexical, propositional aLtitudes, and other issues in ¿he
philosophy of language (Stumnp>. La autora incluye su opinión: My
own view is that there is probably something te be said ah ¿hese
accounts (Ibider p. XIV). En el mismo sentido de defensa de la fi-
nalidad primera se había manifestado otra autora, pionera en el
estudio del tratdo De Obligationibus: Thougb ¿he titíes differed,
each treatise had ¿he sanie general purpose: to ¿ram ¿he student
Lo argue correctly whithin a stringently regulated framework of
argurnentation. Nor did Llie rules of argumentation pertain solely
to classroom exercises; rather ¿bey were the very foundat ion of
argumentation itself. <Brown, M.A. libe role... p. 27.
31 Kretzmann, N. y Stump, E. libe .4nonymus..., p. 243. En comentario
al texto de este tratado, A. d’Ors señala que parece descubrirse
una triple finalidad o función del tratado obligatorio: función
examinatoria, de entretenimiento didáctico y de exploración lógica
hipotética. Cfr. d’Ors, A. Sobre el tratado anonimo..., p. 184.
Advierte seguidamente que en el último caso, que parece ser el
preferido del anónimo tratadista, no se alcanza a entender cuál
pueda ser la tarea que el opponens debe desempeñar.
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nuevas visiones de su finalidad y naturaleza. Sintéticamente
las resume Ivan Boh, presentando la opinión de los autores
más significativos: Ph. Boehner, R. Oreen, L,M. De Rijk, A.
Perreiah, 1. Angelelli, E. Stump, P.V. Spade, E.J. Ash-
worth.38 La opinión de esta última estudiosa puede ser con-
siderada como resumen de las posturas de los demás:
Insofar as ¿he treatises described a routine ¿o be fo-
llowed in classroom disputations, ¿he purpose covíd only
have been that of tes¿ing a s¿udent’s skill in formal logic,
since truth was explicitly not an issue, but ¿he authors and
readers of such treatises obvíously welcomed ¿o opportunity
¿o discuss other matters in sorne depth,39
38 Ihe investigatora in ¿he field are not in agreement about ¿he na-
tupe and purpose of obligationes; several different views on ¿ibis
were expressed casual y and sorne were worked oid in detall ami de-
fended in detail.
One of ¿he earliest historian of medieval logic, Pibilotibeus Boeh-
ner, suggested that tibe rules of obligation contain a nucleus of
rules for axiomatic method, thougib in a ratiber crude form. R.
Creen and L.M. De Rijk incline to tibink of obligational disputa-
tions as scibool exercises designed ¿o improve student’s knowledge
and use of logic ¿md ¿o provide a practical introduction ¿o formal
disputation. Similar view was expressed by A. Perreiah who also
s¿resses tibe pedagogical side of ¿he games and calís attention ¿o
tibe mnemoníc features of obligationes.
O¿ibers, for example, 1. Angelelli, concentrated on the technique—
side of obligational disputation...., Eleonore Stump, stressed ¿he
multiple concern of obligational disputation, including epistemic
logic, indexicals, propositional attitudes, ¿md otiber issues in
tibe philosophy of language..., E.J. Ashwort... recognized ¿he va-
riety of functions which ¿he teory of obliga tions was in fact per-
forming; but in ¿he Introduction to her edition of tibe Obligatio-
nes of Paul of Venice sAe also calís at¿ention ¿o ¿rio points,
both, 1 ¿hink, very important and in¿eresting for further research
on ¿he subject. Tibe first is ¿he link between treatises on obliga-
tions aná treatises on insolubles; ¿he o¿her is ¿he importance of
sopibisms in tibe obligations literature, wich, in her words, rein—
forces ¿he link ruth insolubles, but also suggest links ritA fa—
llacies and ruth pragmatic paradoxes...
Peribaps ¿he most conimital and definitive interpretation of wibat
oblitgational disputation is supposed ¿o be was put foreward ¿md
defended by PA’. Spade, in his ‘7’hree Tibeories of Obligationa...
In this paper tibe autibor defends ¿he viei¡ tibat obligational reaso—
ning Ls really a fon of counterfactual reasonig. (Boh, ¡van. Qn
medieval Rules..., p. 46—48>.
3~ Ashwort, EJ., Paul of Venice..., p. XIV.
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Ya la denominación del mismo tratado es variada, pero
siempre indicativa de esta finalidad fundamental: frs obli-
gatoria, frs exercitativa, De Obligationibus, Tractatus
Obligationum, Obligationes, Ars Calculatoria, De argumen—
tis. . .~ Obligationes se convierte así en la historia de la
Lógica en a sort of culmination of Logic. Obligationes are
nothing less ¿han ¿he theory of consequences stilo subti—
liorí procedensi’
El esquema general del tratado es lineal y bastante co-
mún en todos los lógicos que lo desarrollan. Los dos autores
que nos ocupan ofrecen estructuras similares, si bien de ex-
tensión muy desigual, pues Lax presenta una exposición hasta
siete veces mas amplia que Juan de Celaya. En una primera
aproximación he aquí el índice general del Tratado De Obli—
gationibus los dos lógicos españoles:
CELAYA LAiX
1. Tez-mini 1. Terminorum diffinitiones
IT. Regule II. Regule
III. Obligationum III. De numero specierum
speczes obligationis
IV. De vnaquaque obligatio
nis specie.42
40 Cfr. Brown, ItA., Tibe role..., p. 27.
41 Angelelli, Ignacio. me ¿hechniques..., p. 803, citando a P. Vé-
neto.
42 Por comparación podemos observar el esquema de dos autores clási-
cos de la materia:
1. William Buser: Treatise on Obligationa.
1. Introductory material.
Informal definitions of terms.
Preiliminary assumptions.
General rules.
On the species of obligatio.
2. Impositio: rules and sophisms.
3. Simple positio: rules and sophisms.




II. Ralph Strode: Treatise on Obliga¿ions.
1. Introductory material.
Informal definitions of tenas.
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Los tratados están expuestos en su mayor parte a base
de ejercicios, que son práctica de unas reglas sumariamente
diseñadas. En una primera presentación, un ejercicio de
Obligationes ofrece normalmente este desarrollo:
Es una disputatio que implica a dos contrincantes: op—
ponens y respondens,43 El opponens, tras la descripción de
la situación (sit verum, suppositio), presenta (penit, depo—
nit, dubie ponit) en primera instancia una proposición con
la inoicacion de la respuesta que debe dar el repondens
(admitto, concedo, nego, dubito>. El respondens acepta y se
obliga a mantener la consistencia de esa respuesta con las
subsiguientes propuestas.44
En lo sucesivo el juego — ejercicio va a consistir en
que el opponens seguirá haciendo nuevas propuestas y el res—
pcndens debe contestar salvaguardando siempre la obligación
inicialmente adquirida y respetando las leyes lógicas de in-
ferencia. Una conculcación de alguna de éstas, o el no res-
peto a la obligatio adquirida, podría desembocar en contra-
dicción. Y ésta es la clave del tratado De Obligationibus,
puesto que la pretensión del opponens es hacer caer al res—
pondens en contradicción y la finalidad de éste es evitarla.
Se consigue de este modo dirimir la contienda lógica entre
los dos opositores~ Pero no sólo eso, pues frecuentemente
Preliminary assumptions.
Theses <including rules).
2. Arguments an sophisms designed to theses and preliminary
assumptions.
3. Composite positio: conjuntions and disjuntions.
4. On depositio.
5. On the variation of signification (impositio).
6. Similars and dissimilars.
(Cfr. Li. Ashworth, Paul of Venice. .., p. XlIs).
~ Brown, M.J., Tibe role..., Pp. 27—28, cita los diversos nobres que
se dan a estos contendientes:
opponens, obiciens, arguens (oppositiones)
respondens, defendens <responsiones>.
~ La respuesta más claramente distinguida es la inicial dada al punto
de arranque, que normalmente es admitto; en propositiones sucesi-
vas se dirá concedo, esto en caso de aceptación, pues en caso de
rechazo o de duda se debe responder: nego o dubito.
4
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está también en juego la misma validez del sistema, de modo
que determinadas disputationes obligatorias pretenden lograr
la descalificación del Tratado De Obligationibus propuesto
por el contrario.45 No olvidemos que la disputatio, campo
donde fundamentalmente se desarrolla el ejercicio de Obliga—
¿iones, tenía como finalidad primera e inmediata el adies-
tramiento del candidato para poder superar las pruebas de
examen y, sobre todo, para conseguir dotarle de cierta habi-
lidad en el manejo de la dialéctica.
1.2.2. Definición de Obligatio
Este mismo proceso descrito anteriormente se puede ver
ya contenido in nuce en las diversas definiciones de obliga—
tio que nos transmiten autores clásicos de este tratado. Las
descripciones son similares, pero contienen leves diferen-
cias, que van a marcar posteriormente el diverso tratamiento
que se hace de este ejercicio lógico. Exponemos algunas de-
finiciones por orden cronológico.
45 Una descripción rápida y fiel de este iter de las Obligationes se
puede encontrar en Green, 1?. An Introduction..., 1, pp.16—17. Tam-
bién en Scheppers, fi. Ars Obligatoria... , col. 1068, también en
Stump, E. Obligations... , p. 319, asi como en Angelelli, 1. Tibe
tecibniques..., p. 803. A. d’Ors, tratando de matizar la finalidad
del tratado De Obligationibus, que no sólo implica al respondens,
sino que también incluye a los teóricos intérpretes de estos tex-
tos, escribe lo siguiente: No sólo el respondens está sometido a
la prueba del arte de las obligaciones, sino que también están so-
metidos a ella los intérpretes, contemporáneos o medievales, de la
Doctrina de las Obligaciones, y no sólo caen en las ¿rampas que el
oponens les tiende algunos respondentes, sino que también algunos
intérpretes, Fland y Spade entre ellos, caen en las trampas tendi-
das por algunos de los muy sutiles lógicos medievales. Un primer
signo de tal confusión, en el que muy comzinmente se incurre, es
considerar que el fin del opones es llevar al respondens a la con-
¿radicción, cuando no es ése el fin del oponena, que debe tan sólo
buscar una respuesta por parte del respondens incongruente con las
reglas, sino el fin del teórico del Arte de las Obligaciones, que
debe mostrar a su contrincante que su sistema de reglas no pone al
respondens a salvo de la contradicción. <d’Ors, Angelfiarcía Cla-
vel, Manuel. Sobre las ‘Obligationes’ de Robert Fland..., p. 5).
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Primeramente la pertenenciente al tratado dudosamente
atribuido a Guillermo de Sherwood:
Obligatio, secundum quod nos utimur hoc nomine in sop
ibismatibus, est praefixio enuntiabilis secundum aliquem sta—
tum, et dicitur obligatio, quasi ob aliud ligatio.46
Walter Burley, en el tratado que se le atribuye con
certeza, hace una descripción más detallada del mismo pro-
ceso de la obligatio y concluye con palabras muy similares
46 Creen, Romuald (edj. An Introduction..., II, p. 1. Para las citas
de textos, tanto de O. de Sherwood como de 1<. Burley, empleo la
edición crítica realizada en la tesis doctoral de R. Creen. La
atribución dudosa a Guillermo de Sherwood de este primer tratado
De Obligationibus ya está indicada por el propio R. Creen, cuando
pone un interrogante en el mismo título del trabajo presentado y
en la exposición, después de pasar los diversos argumentos en pro
y en contra de esa atribución, deja en suspenso su determinación.
Autores posteriores se van a inclinar por rechazar la autoría de
O. de Sherwood, inclinándose por la atribución a W.Burley como un
primer esbozo de su obra posterior mas completa. Estos autores son
particularmente: E. Stump, “1~illiam of Sherwood’s Treatise...”
“The Logio of Disputation.. .“. Spade, P.V. y Stump, E. “Walter
Burley and the tObligationes’. . .“. Si embargo en un reciente tra-
bajo, Angel d’Ors, “Ex impossibili quodlibet sequitur.. .“, reivin—
dica la autoría de G. de Sherwood con argumentos muy sólidos. La
siguiente intervención que transcribimos es suficientemente expre-
siva de su opinión: Las observaciones precedentes, tanto respecto
a la determinación de las especies de la proposición imposible o
de la consecuencia, como respecto a su uso en el marco de la
‘positio impossibilis’, en mi opinión, ponen claramente de mani-
fiesto que los dos tratados ‘De Obligationibus’ editados por 1?.
Creen responden a planteamientos lógicos muy distintos, y, por
consiguiente, no pueden ser obra de un mismo autor, ni, por ello,
atribuidos ambos a fralteer Burley; asimismo, ponen de manifiesto
que las insuficiencias con las que tropieza el tratamiento de la
‘positio impossibilis> en el <De Obligationibus’ de Burley pueden
ser explicadas a la luz del conflicto existente entre la doctrina
contenida en ese otro tratado <De Obligationibus~, de la que Bur—
ley parece hacerse eco, y la doctrina de la consecuencia del pro-
pio Burley, en particular, su tratamiento de los principios <ex
impossibili quodlibet sequitur~y <omnis propositio includens oppo-
sita infert suum contradictoriuÉ. Tras pasar revista a los argu-
mentos de Spade y Stump, d’Ors concluye: No veo pues inconveniente
alguno, por razones cronológicas, en mantener la atribución a
Sherwood de este tratado <De Obligationibus’, aunque su atribución
definitiva a éste habrá de esperar hasta que un análisis detallado
de las doctrinas lógicas de Sherwood permita determinar su afini-
dad o no con las doctrinas lógicas defendidas en este tratado.
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al anterior tratado, que también se le adjudica, al menos
por parte de algunos autores:
fu disputatione dialectica sunt due partes, scilicet,
opponens et respondens. Opus opponentis est sic inducere
orationem ut faciat responden tem concedere impossibilia quae
propter positum non sunt necessarla concedere. Opus autem
responden tis est sic sustinere positum ut propter ipsurn non
videatur aliquod impossibile sequi, sed magis propter posi—
...... [obligatio] est praefixio enuntiabilis secundum ah—
quem statum, et dicitur obligatio quasi ob ahiud ligatio.47
Completando la exposición de diversas nociones o al me-
nos descripciones de obligatio, propone Creen las de otros
dos autores, que ofrecen otros detalles definitorios. En la
exposición posterior nos detendremos de modo particular en
la definición de nuestros autores conjugada con las diversas
a que pasa revista 2. Véneto. En este momento introductorio
seguimos la pauta de Green, por presentar un primer cuadro
de esas diversas opiniones.
La primera definición pertenece a Alberto de Sajonia
1390>:
Obligatio, prout hic capitur, est oratio ex signis
obhigationis et obligato. Verbi gratia, dicat opponens res-
pondenti: pono tibi istaiu: <tu sedes’. Ista tota oratio yo—
catur obligatio. tTu sedes’ vocatur obligatum. Et hi ‘pono
tibi isLam’ vocatur signum obligationis48.
La siguiente descripción es de otro teórico importante
en el terreno de las Obligationes: Rafael Strodc (ca. 1350—
1400>.
Obligatio est enuntiatio cui consentit se respondena
esse obliga tum vel se debere respondere qualitercumque penes
usum communiter disputantium per notam exigitur praeceden-
tem .~
A expensas de la prometida revisión posterior vamos a
destacar algunos detalles de estas primeras definiciones
aportadas. W. Burley, ya en las primeras líneas de su tra—
1~ Oreen, R. An Introduction..., II, p. 34.
48 Oreen, R. An Introduction..., 1, p. 18. Oratio composíta ex signo
obligatorio et obligato es la definición que propone Juan de Oria
<Salamanca, 1518). Cfr. Muñoz Delgado, V. El Tractatus... , p. 60.
Oreen, R. An Introduction..., 1, p. 18.
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tado señala el intento del tratado De Obligationibus: el op—
poncns tratará de conseguir que su interlocutor llegue a de-
sechar la primera proposición admitida o de lograr que el
respondens caiga en contradicción con lo anteriormente ad-
mitido o concedido, tanto explícita como implícitamente: fa—
cíat respondentem concedere impossibilia quae propter posi-
tum non sunt necessaria concedereA0 El respondens, una vez
aceptado el punto de partida, debe mantenerlo y evitar a
toda costa la contradicción en pasos sucesivos: sustinere
positum ut propter ipsum non videatur aliquod inipossibile
seguí, sed magis propter positum.51 Esto indica que el posi-
twa lo el punto de partida en general, pues puede ser tam-
bién depositum o dubie positum> puede acarrear dificultades
en el proceso de discusión. De hecho, como punto de partida
de la positio, suele ser falso. Sobre todo en los primeros
momentos de Obliga tionos esta regla de la falsedad como
punto de arranque es rígidamente observada. La falsedad
inicial requiere en el respondens renovado esfuerzo mental
para mantener la consistencia, puesto que muchas veces se le
exigirá la negación consiguiente de proposiciones verdade-
ras. Pero esto no tiene importancia en el proceso, pues se
trata primariamente de mantener la admisión inicial y de
evitar la contradicción en el transcurso del debate. Como
expresa acertadamente Oreen:
The accent is on formal consistency having admitted a
statement in a disputation, no contradiction must follow
from it. If other true statements have to be denied, ¿bat
does not ,atter here, ¿ruth is of little consequence. What
matters is ¿bat logical rules are ¿o be observed and formal
consistency is ¿o be maintained. As should be obvious, De
Obligationibus is a treatise of logical exercisesA2
Alberto de Sajonia pretende ser más explícito en los
términos usados: oblígatio es la expresión compuesta de sig—
num obligationis y de obligatun. Obligatum indica el conte—
50 Oreen, E. Mi Introduction..., 1, p. 18.
51 Oreen, E. An Introduction..., 1, p. 18.
52 Green, E. An Introduction..., 1, p. 19.
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nido prefijado, p.e. te sedere. Signum obligationis es el
prefijo que indica el sentido de la obligatio, v.g., pono
ti/li... Recordemos que R. Strode llama a estos signos: notae
praecedentes, y W. Burley habla de: praefixio. . . secundun¡
aliquem statum. La terminología, como se ve, no es unívoca
en estos mismos autores, pero en el fondo hay bastante coin-
cidencia. Tomando como término de comparación a Alberto de
Sajonia, se deben distinguir claramente en esta nocion: el
signurn obligationis, la obligatio propiamente dicha y lo
obligatum. Tanto en Sherwood y Burley como en Strode estos
elementos aparecen suficientemente señalados, aunque con
términos diversos. Algo de esta misma ambigliedad o vacila-
ción la veremos reflejada en nuestros autores, si bien, ha-
ciéndose también eco de otras posturas, parecen adherirse
mas a la opinión del autor de Sajonia.
Hay algo en Obligationes que deja un poco perplejo y, a
la vez, suscita admiración por la creatividad a que invita.
Ese algo es la componente de convencionalidad que lo invade
y que hace considerarlo como base de discusion seria y como
juego de niños.53 Pero no es en si mismo una teoría de la
deducción lógica, como alguien ha pretendido, sino que mas
bien es un ejercicio y adiestramiento del uso de las reglas
fundamentales. Como tal ejercicio puede crear arbitraria-
mente, pero intencionadamente, situaciones que trascienden
la aplicación rígida de esas mismas reglas. En esta línea se
expresa P.V. Spade:
It has been suggested tibat what we ibave in tibe treati-
ses De Obligationibus is a rudimentary a¿temp to articulate
a tibeory of logical deduction.54 Rut ¿ibis seems ¿o be wrong
~ Est enim ars baec velut puerorum ludus, quae procedit ex supposz—
tione et placito dispu¿antium. (Domingo de Soto, De obligationí-
bus..., p. 156).
~ La referencia es a Philotheus Boehner, Medieval logic..., p.14: It
would, however, be incorrect to see in ¿bese tracts only a collec—
¿ion of rules for such school exercises, since ¿bey contain a nu—
cleus of rules for an axiomatic method, thougb in a rather crude
form. ¡ say ‘logical deduction’ instead of Boehner’s ‘axiomatie
metibod’, since in fact there is nothing like an axiomatic proof
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for two reasons. First, principles of logical deduction are
not formulated in ¿hese ¿reatAses; they are presupposed
¿here and formulated ms toad in treatises De conse-
quentiis. Rut second, even appart from this, tibe suggestion
con flicts whit one of the most characteristic features of
obligational disputation, that tibe respondent is sometimes
obliged ¿o affirm certain sentences that cannot be deduced
from what ibas gone be tope.55
No hay pues, ninguna teoría de la deducción expresa-
mente formulada en los tratados De Obligationibus. Todo el
conjunto de reglas de consequentia se suponen, puesto que es
su ejercicio y dominio el que se pretende. Incluso se añaden
algunas reglas propias, convencionalmente, que hacen del
proceso obligatorio un camino de derivación peculiar con
exigencia añadida de atencion.
1.2.3. Especies de Obligatio
Otro punto crucial dentro del Tratado De obliga tionibus
es la determinación del número de especies de Obligatio.
Este concepto viene definido por E. Stump, buena conocedora
del tema, del siguiente modo: tibe variations on what the op—
ponent can propose and on tibe attitudes ¿he respondent can
adopt constute ¿he species of obligationsA
Los diversos autores varían desde tres a seis, y es
punto importante en algún momento de la introducción de su
tratado, justificar la elección del número fijado.57 Hace-
mos un rápido repaso a esta lista, porque van a ser citadas
tibeory in mediaeval logical literature except for certain presen—
tations of ¿he syllogistic.
55 Spade, P.V. Three theories..., p. 12. El autor se está refiriendo a
las situaciones de impertinentia, cuya respuesta es original
puesto que se ajusta a criterios distintos de los de sequentia o
repognantia.
56 Stump, E. Obligations... , p. 319.
~ Cfr. Stump, E. Obligations..., p. 320. En la enumeración que sigue
se proponen hasta siete especies diversas de obligatio, pero nin-
gún autor las propone todas juntas, en general varían en la elec-
ción desde grupos de tres hasta grupos de seis clases distintas.
Como veremos mas adelante algunas se asimilan a otras.
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frecuentemente cada una de estas especies a través de la ex—
posición del Tratado De Obligationibus.
~. Positio: expresada con el término pono, ponatur, in-
dica que al contenido expresado (obligaturn, positurn> se ha
de responder siempre afirmativamente a través del tiempo que
dura la discusion. v.g.: pono tibi istarn: Omnis horno cu-
rri ~ 58
Ii. Depositio, señalada con el término depono, depona—
tur, indica que ante la propuesta de lo expresado
(obligatum, depositum> se ha de responder siempre negativa-
mente, durante el tiempo de la discusión obligatoria. v.g.
depone ti/li istarn: Aliguis horno non est Romne ~
iii. Dubitatio o Dubie positio: quiere decir que lo
obligatum o dubie positurn ha de ser mantenido como dudoso.
V.g.: dubio pone tibiz Omnis horno est in hac aula.60
iv. Impositio o Institutio: se obliga uno a la acepta-
ción de símbolos, generalmente letras, para significar pro-
posiciones completas o términos de una proposición. V.g.:
Imponatur A ad significandurn hominenz in ornni prepositione
falsa.61
58 Este es el ejemplo, juntamente con Omnis horno est Rorne, que mas
frecuentemente se suele poner en Obligationes como punto de par-
tida. Prácticamente en cualquier página de Lax que se hojee al al-
bur se puede encontrar un ejemplo de este contenido.
~ También es un ejemplo muy común en los tratados del género. Cfr.
p.e., Celaya XXVII. Se ha de observar el aspecto convencional,
particularmente en estos momentos de arranque de la discusión
obligatoria. No se trata tanto de mantener como verdadero o falso
un determinado contenido, sino, más bien, de responder
afirmativamente (concedere) o negar (negare) una determinada
proposición, y esto por convención inicial. No es conveniente
mezclar en este momento la noción de verdad o falsedad, pues la
respuesta no se debe adecuar primeramente a ellas, sino a los
presupuestos inicialmente definidos.
60 Es también ejemplo de Celaya XXVIII.
61 Juan de Holanda, cit. por A. D’Ors. Obligationes... , p.62. La ms—
titutio es más en general la imposición de un nuevo significado a
un vocablo. En esta nueva significación se atendía mucho a la di-
ferencia entre término complejo e incomplejo.
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y. Petitio: Se introduce con el término peto, para al-
gunos es reducible a otras formas de obligación más funda—
rnentales y para otros desempeña una función original por su
peculiar referencia al acto de la obligación. v.g. : Peto te
respondere affirrnative ad Deum esse.62 Para quienes opinan
que esta especie es reducible a otra más primitiva, expresa-
rían como equivalente del ejemplo anterior esta proposición:
Fono ¿fbi isLam: Deus est.
vi. Sit verum <certificatio),63 es el acuerdo inicial
sobre la verdad de algunas proposiciones. No parece añadir
nada nuevo a formas ya expresadas, de aquí su reducción a
alguna de las tres primeras, generalmente a la positio o
también a la suppositio que veremos seguidamente. En este
sentido se expresa Burley: Et est idem dicere: sit verum te
scire te currere et dicere: respondeas ad te currere ac si
esses in statu scientisA4
vii. Suppositio o casus: es el punto de partida de la
discusión, con sus circunstancias, considerado como verda-
dero. Su término distintivo suele ser: suppono, supponatur.
Para algunos autores, Pablo Véneto en particular, esta espe-
cie de obligación tiene especial relevancia, hasta el punto
de ser considerada como uno de los pilares de la discusión
obligatoria. Para otros, nuestros autores entre ellos, no es
una especie que se distinga realmente de la positio, y
guarda relación muy inmediata y estrecha con el sít verumA5
62 Ejemplo tornado de ¶4. Burley De Obligationibus <ed. Oreen, E.) II,
p. 41.
63 El nombre de certificatio no suele ser atribuido entre los teóricos
de Obligationes a esta especie, sí lo hace Hurley y de ello se
hace eco E. Oreen. La certificatio de que más se habla en el Trac-
tatus Obligationnm, es la que se ofrece como explicación a alguna
respuesta dada durante el tiempo de discusión. Sería ésta una cer—
tificatio posterior, que goza por otra parte de un gran margen de
libertad, de modo que uno puede acogerse al silencio por no com-
prometer una respuesta dada anteriormente por mor de consistencia.
64 Burley, ¶4. De obligationibus (ed.Green, E.) II, p. 95.
65 Posteriormente veremos que tanto la suppositio como el sít verum
son propiamente una serie de especificaciones iniciales, también
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Algunos otros términos aparecen frecuentemente en el
tratado De Obligationibus. Reseñamos su descripción para po-
der manejarlos con mayor soltura en lo sucesivo:
Propositio o propositurn: es la expresión que se ofrece
al respondens, una vez iniciado el tiempo de obligacion. A
ella ha de responder: concedo, nego o dubito, según la rela-
ción de dicha proposición con los contenidos antes tratados.
Cedat tempus: es orden de clausura de la disputa, gene-
ralmente por iniciativa del opponens, una vez obtenido su
intento, o, quizá, exhausto por no lograr la meta preten-
dida. Suele seguir la explícacion del proceso y del error en
que se ha incurrido.
Pertinens ¡ irnpertinens: son términos que se han de to-
mar en razón de la dependencia o independencia de una expre-
sión determinada respecto a lo obligado en el transcurso de
la disputatio y respecto a las demás propuestas concedidas,
negadas o dudadas. Así una expresíon propuesta puede ser:
pertinens (sequens o repugnans) o irnpertinens.
Un ejemplo general puede servir de guía en una primera
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exposición global del proceso obligatorio:
Sit Socrates niger et Plato similiter.
Ponatur Socratez esse album.
R./ admitto, [quia possibile].
Proponatur Socratem esse dissimilem nigro.
R./ concedo [quia sequens ex posito].
Proponatur Platonem esse similem Socrati.
R./ concedo [quiavera et impertinens].
Proponatur Platoneni esse album.
convencionales, que sirven para agilizar y hacer posible la misma
discusión obligatoria. Quedan siempre como “en retaguardia” para
ser usados en caso de carencia de mejor información, caso que
suele darse en situación de impertinentia. Vienen así a declarar
la situación del respondens.
~ Los ejemplos están tomados de ¶4. Burley De obligationibus (ed.
Oreen, E.) II, PP. 4.11. El ejemplo está evidentemente esquemati-
zado, mostrando simplemente las líneas claves de la seduencia. La
R/ la he añadido como indicadora de la respuesta del respondens. A
pesar de cierta complejidad del ejemplo aducido y de su carácter
más teórico que práctico, por la presencia del ponatur, se puede
advertir el empleo de diversos elementos en este ejercicio: sit
veruz, positio, admissio, propositio, pertinentia, impertinentia,
sequen tía...
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E.! concedo [quia sequens ex posito et concesso].
La última concesión recae sobre una proposición falsa,
así supuesta ya en el punto de partida, y, sin embargo, es
concedida en virtud de su categoría de pertinens sequens. El
positum inicial condiciona todo el proceso, su falsedad se
va reflejando en concesiones sucesivas. Como escribe Alberto
de Sajonia: sequitur quod durante ternpore obligationis opor—
tet saepe respondendo nientíriA7
De hecho los tratados De Obligationibus están plagados
de ejemplos en los que se emplean con significados muy va-
nados, a veces con ambigiiedad o anfibología directamente
pretendidas, algunos términos como: sirnilis, dissiniilis,
converti, reflexiva, omnis, Lotus, quidarn, horno... Surgen
así expresiones paradójicas o antinómicas. Incluso algunos
tratados contienen un capítulo titulado: De modis faciendi
sophisrnata.68 Pero el interés central del Tratado De Obliga—
tionibus es siempre el uso correcto de las leyes lógicas de
inferencia, de modo que esos sofismas o proposiciones inso-
lubles no son lo mismo que los expresados en el tradicional
De sophismatibus. La siguiente opinión reitera una vez mas
esta visión imprescindible de las Obligationes: De Obliga—
tionibus is not concerned with tibe truth or falsity of any
doctrine, ¡mit only with tibe formad consistency of inferen—
ces. 69
1.2.4. Fuentes del Tratado De obligationibus.
Es opinión bastante generalizada, como se ha dicho an-
teriormente, que este tratado está especialmente relacionado
con la disputatio. Así lo declara Ph. Boehner:
~ Alberto de Sajonia. Tractatus de Obligationibus... f. 104 va. Cit.
por Oreen, E. An Introduction... , p. 23.
6~ Cfr. p.e.: ¶4. Burley. De obligationibus (ed. Oreen, E.> II, PP.
64ss.
~ Weisheipl, J. A. Early Fourteenth..., p. 147.
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Tibe origin of this ti-ecL is probably to be found in
scholastic exercises in logic, for Libere seems ¿o be defi—
nite link between it and tibe sopibisniata accompanying the te—
acibing of logie since tibe beginning of scholasticism.”0
Ya se ha comentado en páginas anteriores que la fuente
real de inspiración de estos tratados se ha querido ver en
Aristóteles, citándose en especial algunas obras concretas.
El lugar de referencia más citado es Tópicos, libro VIII, y
también las Refutaciones Sofísticas (apéndice a los Tópi-
005). La primera cita conocida en referencia a Aristóteles
como fuente de Obligationes es de Godofredo de Fontaines <+
1306):
Repugnans autem posito quod est extra essentiam eL sig—
nificatwn suum sernper in falsAs positionibus est negandum,
secundum artem obligatoriam habitam in octavo Topicorum.71
Más general pero significativa es la referencia de un
texto anonímo De Obligationi bus del siglo XIII: Sicut signí—
ficat Aristoteles in libro Topicorum, aut Elenchoruin, ars
disputationis ad triarn viarn praestat.72
Para R. Green es significativa la coincidencia en las
primeras líneas del texto de Burley y el capítulo cuarto del
libro de los Tópicos. Por ser la referencia tan clara
transcribimos los dos textos paralelamente:
Aristótel es
De responsione autem primum quidem deterrninandum quod-
nam est opus bene respondenLis, quemadmodum bene interrogan—
Lis. Est autem interrogantis quidem sic deducere orationem,
uL faciaL responden tem dicere inopinabiliora quam ea, quae
propter positionem sunt necessaria; respondentis vero non
propter se apparere, accidere imposibile, aut quod praeter
opiníonem est, sed propter positionem: nam alterum fortasse
peccatum, ponere primum quod non oportet, eL positum non
servare aliquo modo.74
70 Boehner, Ph. Medieval Logic..., p. 14.
71 Quodí. VII, 9.4, en De Wulf, 1’1. & Hoffmans, 3. Le Quodlibets, V—
VII, p. 295.
72 Anon. Obligationes, en MS., Paris. Cit. por Oreen, E. An In¿roduc-
¿ion, p. 25.
~ Cfr. Oreen E. An Introduction..., p. 26.
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Bu ríe y
In disputatione dialecLica sunt duae partes, scilicet,
opponens eL repondens. Opus opponen Lis est sic inducere ora-
tionera uL faciaL respondentem concedere impossibilia quae
pi-opten positum non sunt necessaria concedere. Opus autem
respondentis est sic sustinere positum uL propter ipsum non
videatur aliquod impossibile seguí, sed magis propter posz—
t Hm.
Otras fuentes se han propuesto como origen probable de
este tratado. La referencia mas cercana es al mismo libro
VIII de los Tópicos de Aristóteles pero en su capítulo 59,
en que Aristóteles prueba que el modo mejor de derrotar a un
oponente es demostrar el contradictorio de su punto de par-
tida. En esta misma línea y de una forma más general, un
buen conocedor de Aristóteles como es J. 1-logan, al hacer un
balance en el estudio de la dialéctica en el Estagirita,
concluye, sin pretender una descripción del proceso de obli-
gaciones, en unas pautas mu;- similares a las de ese tratado:
It appears that for Libe sake of argument tibe dialectí—
cian is generaly free to prescind from Libe question of
ti-uth. In ibis choice of a proposition, as tibe basis of an
argument, he need only consuit tibe criterion of noncontra-
dic tion.76
Siguiendo aun con la dependencia de Aristóteles, se han
sugerido otras dos fuentes del mismo autor como inspiradoras
del tratado De Obligationibus. Estas indicaciones se hallan
contenidas en dos autores medievales: un autor anónimo de un
Tractatus Obligationum, citado por Ph. Boehner,77 y otro
texto citado por C. Prantl,78 de los adheridos tempranamente
a la obra tan usada: Summulae Logicales de Pedro Hispano.
Los dos textos proponen como antecedentes del tratado obli—
74 Ed. Bekker, Top. VIII, 4, 159a 1524.
75 ¶4. Eurley (ed. E. Oreen,) II, 34.
76 Hogan, J. Tibe Dial ectic of Aristotle..., Ps 13.
77 Boehner, Ph. Medieval Logic..., p. 18. El texto en cuestión se ti-
tula: Copulata tractatuum parvorum logicalium.
78 Prantí, O. Geschicte..., IV, p. 218.
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gatorio: Analíticos Primeros, 1, 13 y Metafísica, IX, 3. El
texto significativo de la cita de Prantí es el siguiente:
Inclitus philosophorum princeps Ai-istoteles... Langit
duo mit breviloquio, quse sus consueverunt difficultate no-
vicios illaqueare. Primurn ponitur primo Priorum et nono Me—
taphysicorum, videlicet tpossibili posito inesse nullum se—
quitur impossibile’; secundo... Quapropter paterna auctoris
sollicitudo mit duobus opusculis, sc. tractatu Obligatio—
num.
Sin embargo tanto a Boehner como a De Rijk no les pa-
rece suficientemente significativa esta referencia y optan
por la relación más estrecha con Tópicos y Refutaciones so—
fístí cas.
1.2.5. Breve historia del tratado De Obligationibus
No seria ocioso el tratar de conocer el primer tratado
sobre Obligationes que apareció en nuestra cultura. Queda
aún mucha bibliografía inédita que sondear y documentos que
editar que pueden acarrear nuevas luces sobre el tema. Los
datos más fieles con que se cuenta nos permiten conjeturar
que ya en el siglo XII, hacia finales, se enseñaba y exigía
este tratado de forma normal en la docencia universitaria.
fi. Oreen ofrece constancia de que con seguridad en el
siglo XIII se pueden datar por lo menos cuatro manuscritos
que contienen entre otras obras un texto De Obligationí—
bus.81 Los textos son los siguientes:
MS. Paris, SN. Cod. LaL. 16390.
MS. Paris, SN. Cod. LaL. 16617.82
MS, Paris, SN. Cod. Lat. 11412.
MS. Munich, Sayerische Staatsbíbliothek CL». 14458.
7~ Copulata omnium tractatuum Petrí Hispani, etiam sincathegoreumatum
eL parvorum logicalium cum textu..., Coloniae, 1489.
80 Cfr. Boehner, Ph. Medieval Logic..., p. 18 y De Rijk, L.M. Logica
modernorum... , p. 23
81 Cfr. Oreen, Romuald. ,4n Introduction..., p. 29ss.
82 Este es el manuscrito base que emplea Oreen, E. en la edición del
texto que atribuye dudosamente a O. de Sherwood.
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Que las Obligationes eran conocidas en el siglo XIII es
confirmado por textos de dos autores, también en la opinión
de E. Oreen: Godofredo de Fontaines (+ 1306>, ya citado an-
teriormente y Juan Duns Scoto <+1308>. Este último en su
discusión con Godofredo usa el vocabulario propio del tra—
Lado De ObligationibusA3
Investigaciones posteriores nos ofrecen referencias de
más antigUedad para este tratado De Arte Obligatoria. In-
cluso ya en el siglo XII se puede hallar terminología aso-
ciada con esta temática, siempre en referencia a la disputa—
tio, ¿md in sorne treatises from this penad either disputa-
tions or otiligations themselves are connencted with falla—
cies op sophisma La.84
A comienzos del siglo XIII, en las obras de los termi-
nistas se hallan discusiones sobre una especie de disputa
cuya mcta es la redargatio, cuyo significado y empleo es muy
similar a los expuestos por las Obliga tiones de los primeros
textos conocidos.85
Si bien los textos primitivos aun están por indagar, ya
se puede sospechar fundadamente que hay conexión al princi-
pio entre el interés por las falacias y los sofismas y el
interés por las Obligationes. Pero no debe haber confusión
entre los dos campos. De hecho es posible observar la pro—
~ Cfr. Oreen, E. An Introduction..., 1 p. 31. El Texto de Duns Scoto
es significativo: Praeterea, licet positio qune statim ex inte—
llectu suo includit contradictoria non possit admittí, Lamen illa
quae ex íntellectu suo tan tum unum con tradictoniorum includit eL
aliud non nisí per consequentiam accidentalem reí per locos ex-
trinsecos, bene videtur posse admittí, quia tau positione posita
possunt sustinerí regulae disputationis: potest ením concedí
sequens consequentía essentiali’, et negare repugnans; sí autem
inferatur aliquod repugnans’ sequens per locuz extrinsecuz reí
consequentia accidentalí, negandum est sequi illud, quia proposi—
tío illa per quam talis consequentía teneret destrueretur ex poaz-
tione. (Opera ornnia, ed Balic, Y, IOss.).
84 Stump, E. Obligations..., p. 315. La autora se refiere en nota a
los tratados editados por L.M.De Rijk. De ellos daremos posterior-
mente una referencia
~ E. Stump pone como ejemplo tipo el primer Tractatus de Obligationi—
bus editado por Ji. Oreen.
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gresiva elimínacion de esta disciplina (Obligationes> de la
abundante bibliografía sobre sofismas y su inclusión en el
tratado de las Consequentiae.86
En confírmacían con lo expuesto por E. Oreen anterior-
mente, LilA. De Rijk cita tres autores relacionados con el
tratado De Obligationibus, del siglo XIII: Godofredo de Fon—
taines, J. Duns Scoto y Roger Marston.87 A éstos la autora
E. Stump aí5ade Boethius de Dacia.
El propio L.M. De Rijk editó cuatro tratados breves y
anónimos de De Obligationibus del siglo XIII:
Tracta tus Emnieranus de falsí positione.
Tractatus Enimeranus de impossibili positione.
Obliga tiones Parisienses.
Tractatus Sorbonensis de petitionibus contrariorumfi8
La adscripción al siglo XIII no parece encerrar ninguna
duda, si bien en el último el profesor De Rijk no da ninguna
razon efectiva. Sobre la datación del tercero se desató una
dilatada polemíca. De Rijk lo fecha en comparación interna
con el Tractatus de Obligationibus atribuido con reservas
por Oreen a Guillermo de Sherwood. E. Stump piensa que hay
razones a favor de la atribución de este tratado a Walter
Burley, como una primera redacción de su De Obligationibus,
con lo que la fecha de composición del Obligationes Pari-
sienses debería retrasarse.89 Pero esta postura de E. Stump
~ Cfr. Schepers, fi. Obligatio..., col. 1070b. Este autor recuerda el
sentido de los sofismas como tesis que lo mismo pueden probarse
que refutarse.
87 Cfr. De Rijk, L.M. Sorne thirteenth..., p. 95.
88 Fueron editados por L.M. De Rijk en la revista Vivarium, durante
los afios 1974—76.
89 Cfr. Stump, E. Oblígationes..., Pp. 31—67. Seguidamente critica
también esta autora la atribución de fecha realizada por De Rujk a
los dos textos primeramente presentados: Tractatus Emmeranus...
Sobre la atribución del Tractatus de Obligationibus, a Guillermo
de Sherwood, sobre la cual mostraba sus reservas el propio R.
Oreen, últimamente se han levantado algunas voces autorizadas re-
clamando la autoría de Sherwood. Tal es, p.e., la opinión de A.
d’Ors en un reciente estudio: “Ex impossibili sequitur quodli—
bet. . .“, del que nos hemos hecho eco en páginas anteriores. Esta
fundada opinión, de ser confirmada definitivamente, pone en tela
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es discutible y hay todavía puntos previos que tienen que
ser dilucidados. En el siglo XIV y de aquí en adelante,
hasta mediado el siglo XVI, la obra escolástica De Obliga—
tionibus prolifera y se diversifica.
Retomando la anterior intención de hallazgo sobre los
primeros textos escritos De Obligationibus, el examen del
contenido de los tratados de autores sobresalientes como
Burley, Ockam, A. de Sajonia, Strode. . . no revelan datos
significativos sobre los primigenios tratados. Sí que hay
frecuentemente referencias a otras opiniones pero suelen ser
siempre genéricas: videnduni est de diversis opinionibus oir—
cunstantibus hano artern. . . Quidarn dicunt.90
La persistente presencia del tratado en las obras de
los lógicoss de estos siglos es notable. Lo podemos observar
en los autores más sobresalientes. Estos suelen escribir un
De obligationibus, aparentemente al menos, como tratado in-
dependiente, pero luego es incorporado como parte de una
obra más extensa y sistemática de Lógica.9’ Hay que citar
de juicio la crítica de fechas que realiza E. Stump a L.M. de Eijk
respecto al Obligationes Parisienses.
90 William of Sberwood (?). Tractatus de Obligationibus (ed. Creen,
E.) II, 5.7.
91 Señalamos a continuacion algunas de estas obras generales, desta-
cando el lugar ocupado por el tratado en su obra general.:















Alberto de Sajonia (j- 1390). Perutilis Logica:
1. Terrnini
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también en este apartado las ediciones impresas de las Surn—
¡nulae Logicales de Pedro Hispano (+1277), entre los siglos
XIIPXVI, a las que se les ha añadido frecuentemente el tra-
tado De Obligationibus, juntamente con los Insolubilia y De
Consequentiis. Posteriormente nos referiremos a la presencia
de este tratado en autores españoles.
Ante la lista de los textos De Obligationibus se puede
deducir que este tratado figura como libro de texto durante
un período de unos trescientos años. Su influencia particu-
lar en el mundo universitario será estudiada posteriormente.
1.2.6. Sobre el contenido del Tractatus Obligationurn
Es opinión de C. Prantl92 que, si bien fueron muchos
los autores que compusieron el tratado De Obligationibus,
sin embargo no hay notables diferencias entre ellos. En ge-
neral, opina el autor alemán, la tendencia común es señalar
los diversos tipos de obligaciones y detenerse en explicar
detalladamente alguno de ellos. Así, p.e., Alberto de Sajo-
nia considera la impositio (institutio), petitio, positio,
depositio. Pablo de Venecia y Pablo de Pérgula trabajan con

































Gescibicibte..., IV, pp. 80-83
62
Estudios posteriores nos ofrecen un panorama más claro
y abundante de las diferencias que aparecen en los diversos
tratados De Oblígationibus:
Burley’s treatise, stemming from tibe beginning of tibe
fourteenth century, constitutes a representative account of
obligations in an earjy sLage of tibeir development, before
tibe suhtle shif Ls of empibasís in tibe work of Richard Al]-
vington, ene of tibe earliest of tibe Oxford Calculators, and
before tibe enormaus changes in obligations introduced in la—
ter Oxford Galculators sacA as Roger Swhineshead and otiber
later fourteenth century logiciansA4
Hacemos a continuación tina rápida resena de estas va-
naciones en el contenido, teniendo en cuenta esta opinión
autorizada de la autora de las líneas anteriores.
El tratado de Burley es típico en la primera etapa de
exposición del texto De Obligationibus. Comienza con una or-
denada división de la Obligatio en seis especies, según
afecte al acto o a la disposición y según se refiera a con-
tenido complejo (proposición) o no complejo (parte de una
proposición).
El esquema podría representarse del siguiente modo:
Acto Disposición
Nocomplejo





Posteriormente se verá que Pablo de Venecia usa también en su plan-
teamiento la suppositio. P.V.Spade. ffhree tibeories..., u. 5, n.
13, ofrece un pequeño elenco de las diversas posturas en cuanto a
la aceptación de un número determinado de especies de obligatío
por los diversos autores, concretamente: Obligationes Parisienses,
Burley, Ockham y Alberto de Sajonia admiten seis especies: posi—
tío, deposí tío, dubitatio, institutio, sit verum, petiLlo. Marsi—
lius de Inghen menciona las seis pero acepta sólo las tres prime-
ras. Sherwood(1’> cita tres epecies, pero en la primera incluye:
positio y petitio, las otras dos son: depositio y dubitatio. Swy—
neshed, Lavenhau, Fland, consideran solamente: positio, deposítio
e impositio.
~4 Stump, E. Obligations..., p. 318.
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Centra luego su exposición en la positio y lo primero
que realiza es la clasificación de ésta según la materia




conjuncta indetermí nata dependens
simplex cadens
simplex renascens
Burley fija a continuación las Reglas de la positio:
tres reglas fundamentales en referencia a la pertinentia
(sequens / repugnans) y a la impertinentia. Puestos estos
cánones, se trata de hacer aplicaciones concretas en la dis—
cusion. He aquí expuesto sintéticamente ese camino, tal como
lo presenta una profunda conocedora del tema:
½ general, in discussing ‘positio’, l3urley procedes by
a succesive consideration of paradoxes. A paradox begins
witib wibat Burley calís a ‘casus’, wich is a stipulation
(frequently altogetiber fictional) about tibe nature of rea-
lity outside tibe obligational dispuLation. Tibe ‘casus’ Ls
followed by tibe ‘positum’, wich is ½ sorne way or other aL
odds witib tibe ‘casus’.
For example, a typical ‘casus’ might stipulate tibat So—
crates and Plato are black, and tibe ‘positum’ wíll be LibaL
Socrates is white. After tibe ‘positurn’ a series of
‘proposit iones’ are put forward by Libe opponent [Libe
‘proposita’), Lo each of wicib tibe respondent rnust respond in
a way governed by tibe Libree basic rules of obligation. AL
sorne point, tibe opponent puts forward a ‘propositum’ to wicib
tibe respondent can gives involves ibirn in contradiction, be—
cause it commits hirn citiber Lo assigning contradíctory
truthvalues Lo tibe same proposítion or Lo assigning the same
Lrutib value to contradictory proposition... AL tibat point
tibe disputation is over; tibe respondent has lost. Surley
them offers a salution Lo the respondent’s difficulty.95
Esta cita amplia y suficientemente clara nos permite
tomar conciencia del proceso de diálogo que se entabla entre
Sturnp, E. Obligations... , pp. 32—23.
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el opponens y el respondens. Este proceso es similar en
obras posteriores, como veremos en Juan de Celaya y en Gas-
par Lax. El centro de mira de la discusión son las reglas
como guía del diálogo. Ponemos a continuación las tres que
propone Burley, por la importancia que tienen en formulacio-
nes posteriores. Prácticamente éstas se van a ir repitiendo
en los diversos tratados de autores posteriores con pequeños
matices de variación:
i. Omne sequens ex posí Lo, reí con cesso ve] concesszs
cum posito, ve] opposito ve] oppositis bene negati ve) bene
negatorum, scitum esse tale in tempore posítionis, est con-
ceden dum.
ji. Ornne repugnans posito, reí concesso ve] concessis
cum posito, ve] opposito vel oppositis bene negati ve] bene
negatorum, scitum esse tale in tempore positionis, est ne—
gandum.
iii. Ad omne impertinens respondendum est secundum sui
qualitatem.~
E. Stump, autora del texto comentario anterior, hace a
continuación una crítica de un típico ejemplo de paradoja de
la positio en Burley: Item probatur, quod non omne sequens
ex posito eL opposito hene negat] sEt concedendum. . Y
Esta exposición tuvo una réplica en discusión a favor
de Burley, por el profesor Angel d’Ors, en el Congreso de
Filosofía Medieval de 1987 en Helsinki.98 Esta discusión nos
permitirá puntualizar sobre la naturaleza e historia de la
doctrina sobre Obligationes.99
96 ~ Buriley <William of Sherwood7i. De Obligationibus. .. (ed. Oreen,
E.) II, p. 3. La referencia y comentario de E. Stump son siempre
hechas a Burley, empleando a la vez los dos tratados editados por
Ji. Oreen, pues ya se ha dicho que para la autora inglesa el primer
tratado atribuido con reservas a 6. de Sherwood por Green es pro-
piamente una primera obra de W. Burley.
97 Burley, W. De Obligationíbus... (ed. Oreen, E.) II, p. 49
98 d’Ors, A. fin problema de interpretacion... Posteriormente, a propo—
sito de un ejemplo similar en nuestros autores, nos haremos eco
más ampliamente de esta crítica de E. Stump, replicada por el
Prof. A. d’Ors.
~ La conclusión del profesor d’Ors es muy significativa como expre-
sión de la problemática discutida y de la solución aportada. Tras
la explicación del alcance de la polémica con la autora, prosigue:
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Otro paso significativo y diferenciador respecto a la
tradición en la historia de Obligationes es el dado por Ri-
chard Kilvington (f. 1325):
Wibat Ki]víngton ibas done in ibis work on S 47, by ibis
change in the rule for irrelevant propositions, is ¿o sibift
tibe wibole purpose of ob]igations. me new rule (A), when ad—
ded to tibe set of tibe traditional strucLure of obliga tions,
shifts the empibasis of ob]igations away from a consideration
of scattered paradoxes arising from difficult íes in eva]ua—
ting certain inferences in disputational contexts and Lo-
wards a ]ogic of contrafactuals.100
El paso novedoso de Kilvington afectaría por tanto al
alcance previsible que puede tener este tratado y la temá-
tica en general del texto De Obligationibus. La revisión de
las nociones de pertinentia e impertinentia daría nuevo juego
al ejercicio disputacional obligatorio, e incluso se podría
relacionar con las proposiciones contrafácticas. Esta es la
opinión de E. Stump y de P.V. Spade, en su intento de inter-
pretar Obligationes como una Theory of Oounterfactuals. Sin
embargo, en opinión del profesor Angel d’Ors, esta interpre-
tación de la postura de Kilvington ha de ser reconside-
rada.’01 En consonancia con esta nueva lectura de la obra de
R. Kiívington, la reforma llevada a cabo por este autor no
Tales análisis, sin embargo, no persiguen meramente la rectifica—
cizón de las interpretaciones hechas por E.Stump de estos textos de
Burley, sino que pretenden, sobre todo, aportar alguna luz sobre
la naturaleza y la historia de la doctrina de las obligaciones. En
mi opinión, las distinciones establecidas entre el diálogo y el
metadiálogo, entre las condiciones de verdad y de falsedad de los
enunciados en el metadiálogo y las condiciones de concesión y de
negación en el diálogo, que permiten negar en diálogo un enunciado
que en el metadiálogo se reconoce verdadero, está en el origen de
la ?evolución’ llevada a cabo por Swyneshed en las reglas de las
obligaciones, de la que se ocupa P.V.Spade en su contribución a
ese mismo volumen, ‘revolución’ que, en mi opinión, afecta más a
la formulación de las reglas que a las reglas mismas. Si esto es
así, la pretendida ‘revolución’ de Swynesibed no habría tenido lu-
gar. (d’Ors, A. Un problema de interpretacion..., p. 12).
~ Stump, E. Obligations... , p. 330.
101 Cfr. d’Ors, A. “Tu scis regem sedere <Kilvington, 547[48]). Anua-
rio Filosófico, 1991 (24), 49—74.
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responde a dificultades internas a la misma doctrina comun
de Obligationes,
sino a la asignación a este Arte de un fin
distinto (explorar las consecuencias de una deter-
minada hipótesis)... y, con ello, ha cambiado su
naturaleza. Por esta razón, en mi opinión, habría que ha-
blar, más que de una reforma del Arte de las Obligaciones,
de la constitución de un nuevo Arte, que pudo convivir con
aquél, o tal vez reemplazarle. Pudiera tal vez ocurrir que
e] Arte de Kilvington tuviera mayor interés y mayor relevan-
cia teórica e histórica que el Arte de Obligaciones, e, in—
cinso, que tuviera un origen mas remoto que ésta, pero, en
cualquier caso, no parece que quepa asignar a las doctrinas
de Burley y Kilvington ]a misma naturaleza; tienen en comun
Ja estructura dialógica y una buena parte de la terminolo-
gía, pero responden a fines distintos.102
Un nuevo cambio de énfasis vendría proporcionado por la
construcción lógica de Guillermo de Ockham (+ 1324), sobre
todo con la atención que presta a las proposiciones imposi-
bles, que inician la discusión en el positum.103 Puesta una
proposición imposible, su aceptación o no dependerá de las
consecuencias inmediatas que se puedan derivar de esa pro-
puesta. Para Ockham no es admisible un imposible que mani-
fiestamente encierre contradicción, pues la discusión deja-
ría de tener interés por la deducción inmediata de las pro-
posiciones contradictorias. Pero pueden darse otros casos de
102 d’Ors, A. Ib. p.72—73. En la conclusión de este mismo artículo se
dilucida la cuestión de la posible interpretación de Obligationes
como una teoría del ‘counterfactual reasoníng’. Para esta res-
puesta se necesita hacer alguna precisión sobre el sentido de la
noción misma: Si bajo la noción de <counterfactual reasoning’ se
esconde, como delata el origen de esta noción y como parece enten-
der Spade, un cierto tipo de condicional, es claro que la Doctrina
de las Obligaciones no es una teoría acerca de condicionales, que
se presupone ya elaborada en el De Consequentiis... Sí, por el
contrario, el ‘counterfactual reasoning’ es sólo el razonamineto a
partir de hipótesis no actuales, es decir, la consideración de si-
tuaciones o mundos posibles, en tal caso (aunque la generalización
de la duda parece plantear también alguna dificualtad a este res-
pecto), podría aceptarse, con Stump, que la doctrina de R7ilvington
sea una teoría del <counterfactual reasoníng’, pero no, en cambio,
contra lo que sostienen Kretzmann o Spade, que lo sea también la
docLrina común representada por Burley, según la cual lo falso
puesto y admitido signe siendo considerado falso. (Ib. p. 73-74>.
103 Cfr. Stump, E. Oblígations... , p. 332ss.
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imposibles cuya admisión es aceptable, sin embargo en estas
situaciones se ha de atender a determinadas restricciones en
la línea del ejercicio de La consecuencia. E. Stump resume
de este modo la postura de Ockham:
On tibe basís of tibis puzzling claim, Ockibam makes two
furtiber seta of s¿ipulations about tibe positum when ¿he pro—
position posited is impoasible. In tibe uraL place, he main—
¿ama tibat not every impoasible proposition posited can be
posited, but only tibose whicib do not manifestly or obviously
entail a contradiction. In tibe second place, not alí tibe ru-
les for positio where tibe proposiiton posited is posaible
iboid for tibe posí ¿ion of an impossible proposition; jo par-
ticular, u¡ot alí tibe rules of consequences hold for tibe ca-
ses Ls whicib ¿he proposition posited is imposaible. No asof—
now consequences or material consequences are acceptable in
any obligationa disputation where tibe positum is impossi-
Líe. 104
Richard Kilvington pertenece al grupo de <Calculatores’
de Oxford, centrado en el Colegio de Merton (hacia 1320—
30),í<>5 Otro representante de este Colegio, Roger Swyneshed
ca. 1365), también calcuíator,106 hace una aportación más
significativa, a tenor de las repercusiones que poste-
riormente tuvo. Su tratado De obligationibus encierra, al
menos aparentemente, novedades que movieron a Robert Fland
<f. 1330—70> a catalogarlo como la nueva respuesta (nova
responsio) en comparación con la línea tradicional represen—
104 Stump, E. Oblígationa..., p. 333. La cita de Ochkam que ofrece
Stump es suficientemente significativa de esta postura del lógico
franciscano: Simílíter multum refert ponere ista, propositionem
“Deus non est Deus” eL inferre isLam consequentiam “si Deus non
eat, Deus non est Deus”; propter quod ista conditionalis sive con—
sequentía concedenda est et positio non est recipienda, et guarido-
que positio est recípienda tamquam impoasíbilis eL sustinenda est
in positione impossibili. EL Lamen consequentia seu condcionalís
bona est; sicut isLa consequentía bona est “Deus non est tres per—
sonae, igitur Deus non est Deus”; eL Lamen antecedens potest re-
cipi in propositione impoasibílí eL debet negarí consequena. La
posiLio impossibilis se irá afinando mucho en estos tratados de
Obligationes, tal como veremos en la postura de nuestros autores.
1O~ Cfr. Spade, P. V. Obligationa... , p. 335.
106 Sin embargo el título por antonomasia de calculator <Mertonianus
calculator) parece haber sido atribuido a Richard Swyneshed. Cfr.
Weisheipl, James A. Roger Swyneshed, O.S.A., logician... p. 231-
252.
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tada por Burley.107 Fland destaca dos reglas como caracterís—
ticas de la nova rosponsio. Así las transcribe P. V. Spade:
First, it is poasible Libat a copulative (conjuntive)
sentence la ¿o be denied, even Libougib both conjuncts ibave
been granted. Second, it la poasible ¿haL a diajuntive sen—
¿ence ja ¿o be granted, even thougib botib disjuncts have been
denied. 108
Swyneshed las combina de este modo en su secunda con—
cl u si o:
Propter concessionem partium copulativae non est copu-
lativa concedenda, nec propter concessionem disjunctivae es¿
aiigna para ema concedenda.109
El cambio prepuesto afecta a la noción de pertinentia.
La antigua respansio establecía la pertinentia examinando la
calidad de la consistencia del propositum con la conjunción
del posítum, con los proposita concedidos y con los opuestos
de los proposita correctamente negados. La nova responsio,
al menos según la interpretación más común que de ella se
hace, reduce el criterio de pertinentia a la relación ex-
clusiva con el positumn. De este modo se desarrolla el pro-
ceso:
p: positum, falsum et admissum: semper concedetur.
q: propositum, veruaz et impertinens: conceditur.
p & q: impertinena eL falsum: negatur.
np y ng: propositum, oppositum bene negati: conceditur.
~p: propositurn: oppositum concessi: negatur.
ng: propositum: oppositum concessi: negatur,
Según esta postura desaparecia una característica fun—
damental para la antigua responsio y es que el orden de las
propuestas es relevante para su caracterizacion. De este
modo se halla expresada esa antigua regla en Burley:
Una regula de arte obligatoria est isLa: ordo est
maxime attendendus. Et ratio ibuius regulae est isLa: quod
uno loco est concedendum, alio loco non est concedendum...
107 Estos datos los documenta P. V. Spade en su propia edición de la
obra de Roger Swyneshed <1977), de Richard Lavenham (1978) y de
Robert Fland <1980).
108 Spade, P. V. Obligations..., p.336.
109 Spade, P. V. Obligatioris..., p.336.
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EL ideo, quando aliquid proponitur, videndum est quem ordi—
nem illud habeat ad praeconcessa.110
Esta innovación de la nova responsio desató controversias
en el círculo de los lógicos siguientes. Richard Lavenham la
aceptaba y también Robert Fland, quien a pesar de las críti-
cas se muestra favorable. Pero Ralph Strode, Pedro de Gandía
y Pablo de Venecia (principios del XV), la rechazan abierta-
mente.111 Son significativas tas intervenciones de estos au-
tores, citadas por P. \T• Spade:
Pablo de Venecia:
Ultima regula est isLa: qualibet parte copulativa112
concessa, concedenda est copulativa cuius ille ve] consimi—
les sunt partes principales. .. sed quia aliqui tenent oppo—
sjtum hulus regulae quasi oaines antiqui, pro maiori declara-
tione arguo contra cos. 113
Pedro de Gandía:
Decima tertia regula est haec: Quod concessa qualibet
parte copulativae copulativa es¿ concedenda... EL quia ah—
gui ponunti oppositum istius regulae pro regula summa, ideo
pro regulae maiori declaratione arguo contra ipsos.114
Ralph Strode:
Putaverunt se multí veRiL inevitabiliter ex regulis
communibus demonstrare quod copulativa esset neganda cujus
Lamen quaelibet pars esset concedenda. EL consimiliter con—
cedunt disjunctivam oppositam Lalí copulativae negan Les
quamlibet Ñus partern.15
Sin embargo no parece que esta nova responsio haya sido
dominante en algun momento de la literatura sobre Obligatio—
nes. Más aún, a pesar de que parece acordemente aceptada esa
110 Burley, W. De Obligationibus... (Ed. Oreen, R.> II, p.52. Ordo est
maxime attendendus es un corolario que se sigue de la misma natu-
raleza de obligationes, sobre todo teniendo en cuenta la dependen-
cia de todo el proceso a la hora de definir la pertinentia o im—
pertinen tía de una propositio.
íll Cfr. Spade, P. Y. Obligatioris..., pp. 338ss.
112 En la edición de E.J.Ashwort, Paul of Venice..., p. 68, aparece la
lectura gramaticalmente más lógica de: copulativae.
113 En nota aclara Spade que quasí omnes antíqui son los seguidores de
Swineshed
114 Cit. por Spade, Y. Obhigationes..., p. 338, n. 23.
~ Cit. por Spade, y. Obhigationes..., p. 338, n. 24.
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novedad aportada por Swyneshed, Lavenham y Fland,116 última—
mente se levanta alguna voz en contra de esta aceptación.
Concretamente nos referimos a la postura, del profesor A.
d’Ors, quien, tras unos trabajos iniciales sobre Obligatio—
nes,117 afronta más directamente este tema en sus artículos
sobre II. Lavenham y 11. Fland, este último en colaboración
con Manuel García Clavel. La conclusión a que llega d’Ors,
tras el análisis directo de los textos de los autores en
cuestión, es la siguiente:
A través de los precedentes análisis, creo haber mos-
trado que las ~Obligationes’ de E. Lavenham, en lo que se
refiere al tratamiento de las proposiciones hipotéticas,
contra Jo que es hoy opinión comúnmente aceptada, pueden ser
interpretadas en estricta congruencia con la doctrina de
Burle>’. Así pues, si Lavenham es vn fiel exponente de Ja
doctrina de Swyneshed, como comúnmente se ha creído, las
doctrinas de Swynesibed y de Burle>’ no parecen ofrecer a este
respecto divergencia alguna; la diferencia entre las doctri-
nas de Burley y Swyneshed radicaría en el tratamiento de las
diversas formas de refí exi vidad. ~
El nuevo examen propuesto por d’Ors obedece a una con-
sideración más apropiada de los textos de esos lógicos
‘disidentes’. La clave de interpretación es la distinción
clara entre los términos: concedendum y concessum, asi como
la exposición del mismo proceso, que unas veces procede por
propositiones sucesivas y otras por alternas, lo que implica
también el deslindar nítidamente el diálogo del metadiálogo.
Angel d’Ors atribuye a Swyneshed una reinterpretación del
corolario polémico en estos términos:
116 En esta línea interpretativa se muestra Y. Muñoz Delgado, qule se
expresa del siguiente modo: Con esto Oria se sitúa en la tradición
de Walter Burle>’, Alberto de Sajonia, Marsilio de Ingiben, Pablo de
Venecia, etc, según la cual un enunciado se considera pertinens no
sólo en orden al positur, como quería 1?. Swyneshed, sino en orden
al positurn y a lo propositum durante toda la disputa... <Muñoz
Delgado, V. El Tractatus. .., p. 62); y cita en nota las autorida-
des ya conocidas en la materia: E.J.Ashworth, E.Stump, P.V.Spade.
117 De Arte obligatoria..., Sobre las Obligationes de Juan de Ho-
landa... Un problema de interpretaczon...
118 d’Ors, A. Sobre las Obligationes de Richard Lavenibamn, p, 22. Este
último punto promete el autor abordarlo como tesis en un próximo
trabajo sobre las Obligationes de Swyneshed.
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El que se hubieran de conceder las partes de una propo-
sición copulativa no es una razón suficiente para que se
haya de conceder la copulativa entera, ya que la concesión
de las partes puede obedecer a una pluralidad de criterios,
y, en el diálogo de las obligationes, se ha de responder en
cada caso según un único criterio.119
Hay también otro detalle de novedad en la postura de R.
Swyneshed, que produjo controversia. Se refiere concreta-
mente a la impositio: Propter impositionem aliculus proposi—
tionis ad 111am non est responsio varianda.’20
Esta afirmación incluye la postura de reducción de la
impasitio a una especie de metalenguaje que no afectaría a la
discusión (lenguaje objeto) en sí misma. Esta nueva solución
no fue prácticamente aceptada ni considerada.’2’
Y, finalmente, una nueva regla relaciona también a R.
Fland con R. Swyneshed, aunque en formulaciones distintas:
Robert Fland:
Alía regula est nova, scilicet, eodem modo respondendum
est ad positum eL propter repugnans pasito mfra tempus
obliga¿ionis sicut extra.122
E?. Swyneshed:
Si tamen positum repugnat positioni respondendum est ad
illud sicut ad impertinens.123
R. Lavenham:
Unde, quandocumque propositio ponitur cum pertinentia
obligationis vel cum repugnan tia positionis horno non tenetur
concedere propositionem obligatam in eo quod est obligata,
sed si est vera debet concedere eam, si est falsa debet ne-
gare eam.124
119 d’Ors, A. Sobre las Obligationes de Juan de Holanda... p. 20.
120 Swineshed, E. Ohligationes... cft. por Spade, P. Y. Obligations...,
p. 339, n. 27.
121 Ch. la discusión sobre este tema en Spade, P. Y. Obligatioris...,
pp. 339—340.
122 Robert Fland. Obligationes, cit. por Spade, E. y. Obligations...,
p. 340.
123 Swineshed, II. Obligationes, cit. por Spade, E. Y. Obligations...,
p. 340.
124 Lavenham, R. Obligationes, cit. por Spade, E. Y. Obligations..., p.
340.
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El sentido es que si el positum es inconsistente con el
hecho de que es puesto, una vez propuesto se ha de contestar
como a impertinente. Esta regla no parece tener precedentes
ni subsiguientes en la historia de las Obligationes. Su pre-
tensión parece clara, pero su aplicación no se capta tan ní-
tidamente. Esta es la opinión de Spade:
Tibe rule is obviously meant ¿o avoid certain kinds of
paradoxes. Rut exactly how those paradoxes would otherwise
arise ¿md exactí>’ how ¿Lis rule disarms them are not yet
clear. 125
Sin embargo, en opinión de A. d’Ors, es en esta solu-
ción, formulada por Swyneshed o por Lavenham, donde real-
mente se distancian de la doctrina tradicional de Obligatio—
nes: En esto radica precisamente, en ¡ni opinión, la peculia-
ridad de la doctrina de Swyneshed (o, al menos, de la doc-
trina de Lavenham).’26 Estas breves pinceladas sobre el con-
tenido del tratado De Obligationibus, con los puntos crucia-
les más importantes, son suficientes para poder situar pos-
teriormente la actuación en este campo de los autores de que
nos ocupamos en el presente trabajo. Queda aún por revisar
la presencia de este tratado en el curriculum universitario,
125 Spade, E. Y. Obligations... , p. 340. Un nueva exposición de este
triple momento de desarrollo se puede encontrar en Spade, P. y.
Three tibeories..., passim.
125 d’Ors, A. Sobre las Obligationes de Richard Lavenham, p. 11. En un
trabajo posterior se expresa de este modo: En un reciente trabajo
dedicado al análisis de las Obligationes de Richard Lavenham , A.
d’Ors iba defendido que las doctrinas formuladas por Burle>’ y 5w>’-
nesibed se separan única y exclusivamente en atención al trata-
miento de las proposiciones reflexivas, es decir, que en lo que se
refiere al tratamiento de las proposiciones hipotéticas, Enrie>’ y
Swynesibed, aunque en distintos términos, defiende exactamente la
misma doctrina... (en la propuesta de tesis que pretende seguida-
mente ofrecer se declara el equívoco que llevó a Spade y a otros
críticos a interpretar erróneamente la postura de Swyneshed). En
este trabajo se aceptará la tesis de que bajo la ‘nova responsio’
de la que nos habla Fla.nd se esconde efectivamente la doctrina de
Swyneshed, pero se defenderá que la exposición que nos ofrece
Fland de tal doctrina no es una exposición fidedigna de la misma,
y, por tanto, que la obra de Fland no puede servir corno ibilo con-
ductor para la interpretación del auténtico sentido de la doctrina
de Swyneshed. <Angel d’Ors ¡ Manuel García Clavel. Sobre las
‘Obligationes’ de Robert Fland, p. 12>.
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paralelamente a la visión de la disputatio en el mundo de la
universidad expuesta en un apartado anterior. Y, sobre todo,
es necesario explorar los estudios más importantes sobre
este tratado, de modo que se pueda conseguir una vísion de
la situación actual en cuanto al modo de afrontar el análi-
sis de estos textos.
1.2.7. El De Obligationibus en la Universidad
La primera referencia al De Obligationibus en el curri—
culum universitario es va del siglo XIV. Las citas conocidas
se refieren a universidades germanas. Sin embargo, en opí—
nión de Rashdall, los estatutos de universidades germanas
estaban inspirados en el uso parisino. El hecho de que en
las listas de París no aparezca se podría explicar por la
circunstancia de que en París De Obligationi bus no fuera ma-
teria explícita de examen.’27
La primera cita no es curricular sino de una obra es-
crita por Germán Clérigo Cf. entre 1347 y 1365), en un capi-
tulo sobre la universidad germana:
Logic moreover they assert they know wiben tibe>’ ibave im-
pressed upon a blindness, impervious Lo grander visions, a
dozen socalled ‘insolubilia’ or a poor ibalfdozen
‘obliga tiones’ • 128
Los estatutos más antiguos, de la Universidad de Colo-
nia (1382), indican que los alumnos debían frecuentar, cum
quaestionibus super parva logicalia, scilicet, suppositio—
nes, ampliationes, consequentiae, obligatoria et insolubí—
ha. 129
En la Universidsad de Viena (1384) está expresamente
requerido para la obtención del Bachillerato: Debet audi-
127 Cfr. Rashdall, Ji. The Uníversities..., 1, p. 447; II, p. 242. En
los datos sobre Universidades sigo también el hilo conductor de la
exposición de Green, R. An Introduction..., pu. 347
128 Thorndíke, L. Universít>’ Record..., p. 332.
129 Erhle, Pr. Ver Sentenzenkommentar. ..j p. 149.
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vlsse Sumniulas Petní Hispani, Suppositiones, Ampliatones et
Apellationes, Qbligationes...’30
En la Universidad de Erfurt el texto requerido para el
B.A., en 1420, es Tractatus Obligationis Hollandríni.’3’
En Friburgo, en 1456, se exige: Parva logicalia Marsiiii,
obligatoria et insolubilia132
En la autodefensa que el Nominalismo hace de sí mismo,
frente al edicto de Luis XI que prohibía su enseñanza en Pa-
ris (1 de Marzo 1473/4) , se exponen las materias principales
de estudio de lógica que se desarrollaban en las universida-
des de aquel tiempo:
Aa. 1473. liii doctores nominales dicti suat qui non
multiplicant res princípaliter signatas per terminos secta—
dum multiplicationez terminorurn. Reales autem, qul e contra
res multiplicatas esse contenduat, secundan, rnultiplicitatem
termínorum... Item Nominales dictí sunt quí diligentiam eL
studium adibibueruat congnoscendi proprietates terrninoruni a
gui bus dependent ;‘eritas et falsitas orationis, eL sine qui-
bus non potest fien perfectum judicíum de venitate eL fa]—
sitate propositíonum. Quae propníetates sant: suppositio,
appellatio, ampliatio, restrictio, distnibutio; exponibilis.
Cognoscunt praeterea obligationes eL insolubilem naturam,
vera fundamenta argumentorum dialecticorurn eL omnes eorum
clefectus quibus instructí de unaquaque argumentatione fací-
liten cognoscunt an bona sit an mala. Reales autem haec orn—
rija negligunt et con ternnunt dicentes nos imus ad res, de
terminis non curamus.133
En el siglo XV hallamos la referencia de los estatutos
de Heidelberg en el sentido de que a las lecturas normales
había que añadir: de textibus Suppositionum, Amplificationum
et Appellationum, De consequentiis, De Obligatoriis234
En las actas de Oxford no se menciona el De Obligatío—
nibus, pero están incompletas.’35 Y como su sitema de ense—
130 Erhle, Pr. Der Sentenzenkommentar..., p. 165.
131 Thorndicke, L. Universit>’ Records..., p.297.
132 Rashdall, Ji. Tibe Uní versities. .., 1, p. 448. Marsilii es Marsilius
Inghen.
133 Cit. por García Villoslada, R. ISa Universidad de Paris..., p. 89.
134 Rashdall, H. The Universíties..., 1, p. 448.
135 Rashdall, H. Tibe Uní versíties..., 111, p. l5Sss.
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fianza estaba inspirado en el modelo de Paris136 y hay bastan-
tes autores escolares que escriben un tratado sobre esta te-
mática (Eurley, Ockham, Swyneshed, Heytesbury. . . ), se puede
conjeturar con fundamento que el tratado De Oblígationibus era
de lectura normal en la escuela. Confirma esta opinión la
existencia de un MS. titulado: Obligationes secundum usum
Oxonie.1~1 Para la Universidad de Cambridge existe un texto
similar: Textus de obligationibus Cantabnigensem sequens
doc tninam. 138
1.2.8. Algunos estudios sobre obligationes
No es muy abundante la bibliografía sobre este tema.
Considerado un tratado menor, al haberse centrado práctica-
mente la atencion sobre el tratado De Consequentiis y algo
quizá sobre el Insolubilia, se atendió simplemente a la
existencia de los textos, pero no se realizaron estudios mo-
nográficos. El terreno estaba preparado por los autores que
habían historiado el devenir de la lógica clásica y mo-
derna139, haciendo a la vez acopio de material en obras más
especializadas. Nombres con peso propio en esta tradición
son los siguientes: I.M.Bochenski, Ph.Boehner, L.De Rijk,
E.Gilson, M.Grabmann, W.& M.Kneale, A.M.Landgraf,
K.Michalski, E.A.Moody, J.P.Mullally, C.Prantl, H.Rashdall,
1-1 .O.Taylor, L.Thorndike, Ch.Thurot.
Un trabajo inicial y muy notable, aún inédito, fue la
tesis doctoral de Romuald Creen, en la universidad de Lo-
vaina, al que citan frecuentemente autores posteriores y que
136 Rashdall, H. The Uní versitíes..., III, p. 140.
‘3~ Padua, Univ. 1123 s.XIY, ff. 3vb5va.
138 Erfurt, Amplon. Q. 332 (s. XIV) ff. l02r~-l03v. Cfr. también el MS.
306 del Merton College, comentado por A. D’Ors.
139 Recordemos no obstante que autores tan importantes en la historia
de la Lógica Formal como Bochenski, I.M. y Kneale, W.& bE tienen
apenas leves insinuaciones sobre el tratado de De Obligationibus.
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nos ha servido de pauta para la exposición de estos capítu-
los introductorios.
La bibliografía especializada ha florecido particular-
mente en los últimos veinte años y ya hay nombres muy seña-
lados en esta breve historia: H.A.Brown, I.Angelelli,
C.L.Hamblin, L.M.De Rijk, P.V.Spade, E.Stump, E.J.Ashworth,
G.Federici Vescovini, A.Perreiah, C.fi.Kneepkens,
N.Rretzmann, E.F.Bos, H.Schepers, G.Woíters, S.Knuuttila,
M.Yrj5nsuuri. Algunos de estos autores con trabajos aún iné-
ditos.
En España el estudio es más bien escaso. Aparte de la
bibliografía bastante abundante, en especial sobre historia
de la lógica, de V.Muñoz Delgado, que recientemente ha abor-
dado un estudio monográfico sobre el tema Obligationes’40, ha
publicado y tiene en prensa contribuciones a este estudio,
Angel d’Ors, de la Universidad Complutense. Precisamente de
este autor tomo pie para realizar el estudio del contenido
de los tratados de los autores de que me ocupo en el pre-
sente trabajo. La cita programática, al menos para mis fina-
lidades, es la siguiente:
En este mismo trabajo’4’ quedaban definidas una serie de
cuestiones, que pudieran servir como ejes para la definición
de las distintas corrientes doctrinales existentes en la
edad media a propósito de la doctrina de las obligaciones y
que son las siguientes:
a) Cuántas y cuáles son las formas de ofrecimiento.
b) Criterios de respuesta.
c) Reglas.
d) Criterios de pertinencia e impertinencia.
e) Sentido de la ‘Obligatio’.
f) Funciones del ‘opponens’ y del ‘respondens’.
g) Tratamiento de las formas de reflexividad.
140 tEl <Tractatus Obligationum’ (1518> de Juan de Oria, Profesor de la
Universidad de Salamanca’, Analogía 2 (1988), pp. 57—82.
141 Se refiere al artículo: Sobre el tratado anónimo ‘De Arte obligato-
ria’ recogido en el MS. 306 del Merton College..., en la nota 15
presenta D’Ors sus proyectos de publicaciones sobre este tema:
preparo actualmente otros trabajos análogos a éste sobre las doc-
trinas de las obligaciones de John of Holland, Richard Lavenham y
Domingo de Soto, y proyecto ocuparme asimismo de los tratados de
Fland, Swyneshed y Burle>’ en un futuro inmediato.
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ib) Cómo se tratan las proposiciones compuestas.
i) Variación en el tiempo.
j) Valor de la ‘positio ‘~í42
Cada una de estas cuestiones puede servir como título
de un capítulo que ayude a desentrañar el contenido del De
Obligationibus de nuestros autores.
Este es el objetivo fundamental: presentar lo más cla-
ramente posible estructurado en sus partes lo que se encie-
rra en estos tratados. Este conocimiento ha de resultar bá-
sico e imprescindible para poder descubrir alcances poste-
riores de estos textos. De hecho al De Obligationibus se lo
ha relacionado con diversas partes de la lógica moderna, y
ésta es también una de las claves de interés que ha desper-
tado su estudio:
La ‘Ars Obligatoria’ merece ser hoy dada a conocer de
nuevo, por un lado, a causa de la actualidad de sus formas
de presentación de los problemas —piónsese, p.e., en la 16—
gica dialógica y deóntica, en el método de las tablas semán-
ticas de Beth y en la inferencia natural de Gentzen, en las
teorías de lo con trafáctico y, en general, en los sistemas
construidos de axiomas para la evitación de antinomias— por
otro lado, a causa de su participación, todavía por investi-
gar, en la formación de la moderna idea de ciencia, que se
basa sobre hipótesis y sus inferencias, cuyas fuentes se re-
montan hasta las facultades universitarias de la tardía Edad
media. 143
En breve reseña de las páginas anteriores podríamos
destacar los siguientes detalles: Tanto la componente peda-
gógica como la heurística acompañan a la disputatio desde
los albores de su uso sistemático. Esta ejercitación se in—
tensifica en la Edad Media, adquiriendo el rango de objeto
directo de estudio y de método de examen. Inspirada en el
Organon aristotélico, está presente en la ambigua collatio,
en la lectio escolar y en las tradicionales quaestiones,
142 D’Ors, Angel. Sobre las ‘Obligationes’ de Juan de Holanda, p. 34.
143 Schepers, E. Obligatio... , col. 1071. Esta visión tan polivalente
del Tratado de Obligationes requiere estudios posteriores más am-
plios y profundos. Hay un punto previo que se debe dilucidar, y es
el desentrañar el contenido mismo de los textos y ver su entronque
dentro de toda la historia de la Lógica.
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tanto en su forma demonstrativa como didascalica o dialec—
tica. Su empleo aportaba a los contendientes destreza y de-
coro. El terreno universitario es un campo particularmente
apto para la presencia disputacional, hasta el punto de en—
girse en conditio sine gua non determinante para el acceso a
los diversos grados académicos.
Logíca y Dialéctica quedan así estrechamente unidas en
el pensamiento y en la ejercitacion lógica medieval. Esta
relación se matenializa en las Summulae Logicales, en las
que aparecen tratados tan significativamente disputacionales
como: Sopibisniata, Insolubilia, Impossibilia, De modo oppo—
nendi eL respondendi, De Obligationi bus..
El tratado De Obliga tionibus o Ars Obligatoria pre-
tende, como finalidad primera, la formacion en la técnica de
la disputatio. Se le han atribuido también otros propósitos,
pero que estan mas bien relacionados con la disputatio gene-
ral. Dotado de un esquema sencillo (Términos, Reglas, Espe-
cies de Obligación) se desarrolla a través de ejercicios,
que siempre encierran complicación, dialogados por dos con-
tendientes (opponens y respondens), en los que se ofrece la
aplicación de las Reglas generales de inferencia y de las
normas particulares y convencionales por las que se rige
este tsistema’ de Obligationes.
El nombre de Obligatic proviene de los compromisos que
se adquieren ya desde el inicio y a través de la discusion y
que condicionan las respuestas subsiguientes. El respeto a
estas Obligationes (obligatum, positum, depositum, dubie po—
siLvia, proposiLvia, suppositum . . . ) y a las reglas generales
de inferencia preside toda la marcha de la contienda dialéc-
tica. El secreto está en descubrir la relación que guarda la
nueva proposición propuesta con todas las tmanejadas~ ante-
riormente. No en vano se ha llamado a este tratado: culmen
de la lógica y especie de teoría de las consecuencias stilo
subtiliori procedens.
Según el punto de partida se distinguen varias clases
de Obligatio, siendo las más comúnmente usadas: positio, de—
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positio, dubie positio, pues las demás (petitio, siL veruni,
impositio, casus, suppositio) suelen reducirse a alguna de
las anteriores. Relevancia peculiar tiene la positio, que es
estudiada de forma más amplia por la mayoría de los autores.
En ella se distinguen a su vez diversas clases: simplex,
complexa, dependens
El proceso consiste en un juego sucesivo de propositio—
nes (del opponens o arguens) y de respuestas por parte del
respondens, que se prolonga durante un cierto tiempo de diá-
logo (tempus obligationis) y que puede ser también previa-
mente acotado. Cedat tempu& es la señal de fin de diálogo,
al que se puede llegar por diversas causas, la más común por
respuesta indebida del respondens.
La fuente de inspiración más citada de este tratado ló-
gico es Aristóteles, particulamente por su obra Tópicos y
Refutaciones sofísticas, si bien se han propuesto también,
como fuentes subsidiarias ics Primeros Analíticos y la Meta-
física.
Ars Obligatoria es un tratado tmodernorum’ de la época
medieval, juntamente con Consequentiae e Insolubilia. De él
se tiene noticia hacia finales del siglo XII y estuvo vi-
gente en la docencia durante más de tres siglos. Todos los
autores importantes de esos siglos tienen este tratado entre
sus obras, bien como obra exenta o comprendida dentro de una
obra más general de lógica. Nombres importantes en esta tra-
dición son: W. Burley, Alberto de Sajonia, G. de Ockham, R.
Kilvington, Roger Swyneshed, fi. Lavenham, R. Fland, Juan de
Holanda, Marsilio de Inghen, fi. Strode, Pablo de Venecia,
Pablo de Pergula. . . No todos siguen una misma línea en la
exposición, pero se puede hablar de una teoria común de
Obliga tiones, teniendo a la vez en cuenta algunas voces di-
vergentes que parecen proponer vías novedosas. Estas diver-
gencias han provocado interpretaciones encontradas entre los
estudiosos de nuestros días.
Las Universidades más importantes de la época reflejan
en su curriculum la presencia constante de este tratado. Así
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se puede encontrar en París, Oxford, Cambridge, Colonia,
Viena, Erfurt.
Al tratarse de una obra menor en lógica y por su carác-
ter preferentemente metodológico y pedagógico, no se le
presté particular atención por los estudiosos de la historia
de la lógica. Ha sido en los últimos años, a partir del
1960, cuando se ha insistido en su estudio, llegando incluso
a relacionarlo con las corrientes mas actuales de la inves-
tigación lógica: lógica dialégica y deóntica, tablas semán-
ticas, inferencia natural, teoría de lo contrafáctico, sis-
temas axiomáticos.
El cultivo de este tratado en nuestra historia es tar-
dio. Lo más valioso en este campo es la contribución de au-
tores de nuestra geografía en Universidades europeas, parti-
cularmente en la de París. Precisamente de la obra lógica De
Obliárationibus de dos autores españo]es, Gaspar Lax y Juan
de Celaya, profesores en París en su juventud, al comienzo
del siglo XVI, trata el presente trabajo. De su vida y obras
nos ocupamos a continuación.
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2. Gaspar Lax - Juan de Celaya: Vida y Obras
2.1 Gaspar Lax: biografía
Gaspar Lax (1487—1560> nació en Sarifiena (Huesca, Ara-
gón> en 1487. Su fecha de nacimiento se deduce de unos ver-
sos encomíasticos que van al principio de una obra de Lax,
que le señalan en 1512 la edad de veinticinco años.1 Hechos
sus primeros estudios en Zaragoza, se graduó en París de Ma-
estro de Artes y doctor en Teología.2 Fue discípulo de Juan
Major (Mair> en el colegio de Monteagudo) A los veinte años
era ya profesor en este mismo colegio, particularmente de
filosofía y de matemáticas.4 Nicolás Antonio dice que era
tenido por el logicoruin princeps de su tiempo ~
Cfr. Enciclopedia Espasa, vol. 29, col 1206. Sin embargo M. Che—
valier. Repertoire de source... (Montbéliard, 19032) II, col 2780,
da la fecha de 1481.
2 García Villoslada, R. La Universidad de París..., p. 406, dice a
este respecto: Suele repetirse que Lax era Sorbónico y Doctor en
Teología, pero yo he buscado en vano su nombre en la lista de in-
dividuos de la Sorbona y en el catálogo de graduados en la Facul-
tad de Teología; esto último, sin embargo, no prueba nada, porque
he notado en ese catálogo más de una deficiencia. Sobre los grados
de Lax, Marcial Solana, Historia de la Filosofía..., III, p. 19,
citando a Felipe Picatoste (1891), escribe lo siguiente:
estudió en Zaragoza, donde se hizo maestro en Artes y Doctor en
Teología. No parece posible que los grados los obtuviera en Zara-
goza, sino más bien en París, puesto que a los veinte años ya es
maestro en Artes en la ciudad del Sena y allí publica su primer
texto: Tractatus exponibilium propositionuin (1507>; además el
grado de Doctor en Teología se obtenía unos años después del ejer-
ciclo de la docencia en Artes.
~ Cfr. Roure, Marie Luise. Le traité des ‘propositions insolu-
blas’..., p. 238, n.u. Para una rápida descripción del funciona-
miento y de la importancia de este colegio en el mundo universita-
rio parisino, cfr. García Villoslada, Ricardo, La Universidad de
Paris..., p. 165 Ss.
4 El propio Lax, en carta a su discípulo E. de Melo, reconoce que en
esta materia era autodidacto: seis enim in bac aritbmetica nullo
doctore mewn precipitasse ingeniolum. <Oit. por García Villoslada,
Ricardo. La Universidad de Paris..., p. 404).
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Es considerado como uno de los ‘lógicos decadentes”.6
Por ello Lax fue acerbamente combatido, entre otros humanis-
tas, por Juan Luis Vives, discípulo suyo, que admira en su
maestro la asombrosa memoria y su extraordinaria habilidad
dialéctica; pero que califica las doctrinas de Lax y otros
españoles que profesaban en París (Luis y Antonio Coronel,
Fernando de Enzinas, Juan Dolz. . A) de cúmulo de oscuridades
irn5tiles y de vanas sutilezas presentadas en un lenguaje
bárbaro.8 En contraposición a esta postura, en nuestros
tiempos, V. Muñoz Delgado califica a Lax de fecundo y extra-
ordinario aragonés.9
Debió de salir de París hacia el año 1521, tal vez con
ocasión del real decreto que entonces se dio de expulsión de
extranjerosÁ0 Pasó después a Zaragoza, donde regentó la cá-
tedra de Juan Jarabal y a la muerte de éste la adquirió en
propiedad. En 1525 fue profesor de Matemáticas y de Filoso-
fía del futuro San Francisco de Borja y de otros alumnos es-
cogidos, En 1559 le atacó duramente la gota y quedó ciego.
Murió el 23 de febrero de 1560 y fue enterrado en la iglesia
5 Cfr. Enciclopedia Espasa, vol. 29, col 1206. En palabras del E. Vi—
lloslada: Todos cuantos le conocieron están conformes en procla—
marle <Príncipe de los sofistas parisienses’. No tenía entonces la
palabra sofista el sentido peyorativo que hoy se le atribuye.
(García Villoslada, Ricardo. La Universidad de Paris..., p. 404>.
6 Fco. de Vitoria lo define como puro nominalista: Et si petatis ab
istis qui sunt pure nominales, uL Gaspar Lax, Gaubret et .similes
an isLa, lapis est horno, siL posibilis et contingens, respondebunt
affirmative. (Oit. por García Villoslada, R. La Universidad de Pa-
ris. •., p. 86>. Entiende el autor jesuita que al nombrar Fco. de
Vitoria a estos dos como pure nominalistae, con esto se indica que
había otra corriente más mitigada y ecléctica, en la que podemos
contar a Mair y a Celaya entre otros.
~ Ct’r. una exposición amplia de estos autores en el artículo de V.
Muñoz Delgado: La Obra lógica de los españoles en París.
8 Cfr. Ferrater Hora, 3. Diccionario..., III, p. 1920. Una confir-
mación de esta misma postura se puede hallar en M. Solana. Histo-
ria. .., 1, pp. 49ss.
~ Muñoz Delgado, V. La lógica en Salamanca..., p. 171
10 Cfr. García Villoslada, Ricardo, La Universidad de París..., p.
406.
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zaragozana de San Nicolás de Bari. Marcial Solana nos trans-
mite el epitafio que reza en su tumba:
¡lic jacet Gaspar Lax, Artiun et Sacrae Theologiae doc-
tor, ~4cademiae Gaesaraugustunae vicecancellarius eL Rector,
qui obíit 7 idus mensis februarii 1560.”
Tuvo la fortuna y el honor de ser maestro de Luis Vi-
ves, de San Francisco de Borja y tal vez del futuro Papa Ca-
lixto II. Francisco de Vitoria le cuenta entre los nomina-
listas rígidos. El juicio negativo que de la exposición de
su doctrina hace Luis Vives, y que posteriormente analizare-
mos más en detalle, es certero en parte:
En parte sin embargo, la <falta de sutileza’ de Lax no
debe hacer olvidar que hay en su obra un interés constante
por el formalismo lógico y, por lo tanto, que Lax se halla
situado en la tradición del florecimiento escolástico de la
lógica que fue olvidado o preterido durante el Renaci-
miento. 1.2
En esta misma línea se sitúa el elogio encomiastico del
P. Muñoz Delgado, cuando escribe sobre Lax: Considero a Lax
como uno de los mayores lógicos nacidos en la Península Ibé-
rica. 13
Con todo a la hora de acometer el estudio de este au-
tor, intrincado en muchos momentos, se ha de tener en cuenta
la observación de Ferrater Mora:
El principal defecto de la obra lógica de Lax radica
mas bien en haber mezclado sin suficiente criterio cuestio-
nes diversas por ejemplo, cuestiones lógicas con semánticas
que los lógicos anteriores habían casi siempre cuidadosa-
mente distinguido.’4
‘~ Solana, Marcial. Historia..., III, p, 19.
12 Ferrater Mora, J. Diccionario..., III, p.l920.
13 v• Muñoz Delgado. La Obra lógica de los españoles. . -, p. 249. En
los versos encomiásticos de presentación del Tratado de Obligatio—
nes, que hace Antonio Alcaraz se lee:
Mons est extremo fulgens in vertice acutus
Urbis magnificus parrhisiensis honos
Splendida callaice Gaspar Lax gloria gentis
Hispanique soli laus honor atque decus.
~ Ferrater Mora, 5. Diccionario..., III, p.l92O.
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2.2 Gaspar Lax: Escritos
Citamos a continuación las obras conocidas de Gaspar
Lax, haciendo acopio general de las que nos transmiten los
autores más versados en este tema de Filosofía medieval. Las
fuentes principales son: W. Risse, R. García Villoslada,’5
V. Muñoz Delgado, M. Solana, J. Ferrater Mora. Las citas las
encabezamos por los años de la edición:
(1507) TractaLus exponibilium propositionum. Parísíís.
(1509) Tractatus Syllogismorunn.., Parisiis.
(1511> Tractatus de .‘nateriis eL de oppositionibus in
generali. . . , Parisíis.
<1512) Exponibilia rnagistri. . . correcta eL revisa per
ipsum cum nonni,llis adáitionibus, Parisiis.
U5112> Obligationes magistni Casparis Lax aragonensis
de Sarinyena, Parisiis. 16
<1512) Parve divisiones terminorurn magistri. . . cum ter—
¡amis eiusdern..., Parisíis.
<1512) Ter¡níni, Parisiis.
(1512> Tractatus de oppositionibus propositionum cathe-
goricarum in speciali et de earum equipollen—
tu.,, Parisiis.
(1513) jfmpositiones magistri..., Parisiis.
15 Este autor nos transmite la abundancia de obras que, tanto Lax como
Celaya, produjeron, y particularmente el primero: Había entonces
maestros, vgr. Lax de Sariñena y el mismo Celaya, cuya fecundidad
no se agotaba con la publicación de uno o dos libros al .0... y
muchas veces, por desgracia, puédese decir que ‘dabant in luce,»,
sed non dabant novam lucem’, por contentarse con meras re-
peticiones, sin pensamiento propio, frutos inmaduros y raquíticos.
(García Villoslada, Ricardo. La Universidad de París..., p. 186 y
121>.
16 Este es el texto que sirve de base para el estudio posterior. Como
se expondrá posteriormente hay una peuqeña confusión en las fe—
chas. En el explicit del texto se dice textualmente: Expliciunt
obligationes ¡i7agistri Gasparis Lax aragonensis de Sarinyena, ir-
presse Panisius, opera ac caractheribus solertissimi in arte im-
pressoria Johannes de la Roche. Anno Domini millesimo quingente-
simo duodecirno die tercia monsis Decembris. Sin embargo se ha es-
crito a mano en la primera página de esa edición, contrastada en
tres lugares diversos, la fecha de 1514.
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(1514) Insolubilia magistri. . . noviter impressa eL per
ipsum correcta, Parisiis.
(1514> Tractatus Syllogismorum magistri. . . per ipsum
noviter correcta una cum tractatu de arte inve—
niendi medium ab eodem edito, Parisiis.
<1515) Arithmetica speculativa, Parisiis.
(1515> De proportioni bus arithmeticis, Parisiis.
(1518> Tractatus Syllogismorum, Parisiis.
(1521) De conversione simplici et per accidens, Caesa—
raugusbae.
(1521) Tractatus parvorum logicalium, Caesaraugustae.
(1521) Tractatus Sumrnularu¡n,’7 Caesaraugustae.
(1525) Summa parvorum logicalium,’8 Caesaraugustae.
(1527) Quaestiones Phisicales, Caesaraugustae.
(1528) Summa oppositionum tam in generali guam in spe-
ciali, Caesaraugustae.
(1528) Summa Syllogismorum. Tractatus de arte inve-
niendi medium, Caesaraugustae.
(1529) Summa exponibilium, Caesaraugustae.
(1529) Sununa propositionum, Caesaraugustae.
(1532> Tractatus consequentiarum, Caesaraugustae.
<1539) Quaestiones in libros Peryerrneneias et Posterio—
rum Aristotelis, Caesaraugustae.
2.3 Juan de Celaya: biografía
Juan Lorenzo de Celaya (l490—l558),’~ el enorme valen-
ciano, tal como lo tilda y. Muñoz Delgado,20 había nacido en
17 Este texto finalmente se titula: Tractatus terminorum una cum prima
parte Summularum.
~ Hay otras dos reediciones de esta misma obra en 1528 y 1532.
19 M. Luisa Roure: Le traté des ‘propositions inslubles’... , p. 235,
señala el desconocimiento que ha padecido este autor por parte de
los historiadores de filosofía medieval. Prácticamente sólo tres
autores del siglo pasado lo citan: V. Ximeno, 3. Quicherat y Pie-
rre Duhezn. La autora alaba por contra el estudio realizado por R.
García Villoslada: La Universidad de París... en que se trata con
cierta consideración la figura de Juan de Celaya, como maestro de
Eco. de Vitoria. En el 1’. Villoslada dice ella inspirarse para los
datos biográficos que transmite. A Celaya dedica el P. G~. Villos—
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Valencia hacía el año 1490. Había estudiado ya Humanidades
en su ciudad natal cuando llegó a París (hacia 1505) para
seguir el curso de Artes. Se inscribió primeramente en el
Colegio de Monteagudo, donde pudo escuchar a Juan Hair y con
seguridad tuvo por maestro y compañero a Gaspar Lax.21
Una vez licenciado y Maestro en Artes (1509>, se tras-
lada al Colegio Coqueret, como lector de Filosofía (1510—
1515>. Allí tuvo como discípulos a Domingo de Soto y a Fran-
cisco de Vitoria.22 En 1515 comienza a regentar la cátedra
de filosofía en el Colegio de Sta. Bárbara23 y a la vez va
obteniendo el título de Licenciado (24 de mayo de 1522) y de
Doctor en Teología (21 de junio del mismo año).
lada un capítulo de su obra, el VIII: Juan de Celaya, Maestro de
Vitoria, pp. 180—215.
20 La lógica en Salamanca... , p. 172
21 Venerabilis magister noster Majoris, cita Celaya en polémica con
Germain Wain. Pero, advierte G~. Villoslada <1938> p. 183, que no
es una referencia decisiva. Magister noster se decía coinónmente a
los doctores en Teología. Más expresamente Celaya llama a Lax: re—
gentis mei. .. (Cfr. M. L. Roure. Le traté de ‘propositions insolu-
bles’. . . , p. 237>.
22 Gfr. Gonzalo Díaz Días. Hombres y documentos..., p. 298.
23 Dice Quicherat que era tanta la fama del valenciano Celaya en Co—
queret y del aragonés Gaspar Lax en Monteagudo que temió la direc-
ción de santa Bárbara no se le fuese la totalidad de los alumnos
españoles a los susodichos colegios, por lo que se afanó incansa-
blemente hasta conquistar para sí uno de esos profesores. (García
Villoslada, Ricardo, La Universidad de Paris..., p. 192).
Esta misma fama, prestigio reconocido en todos los ambientes inte-
lectuales como figura estelar del nominalismo en aquel momento, es
lo que movió a Juan Andrés Strany, Rector de la Universidad de Va-
lencia (15211524), a realizar gestiones, que resultaron fructuo-
sas, para incorporar a Juan Lorenzo de Celaya al estudio valen-
tino: Item fonch proposat en dit consell que mestre Joan Celaya es
filí de la present ciutat e horne de molLa sciencia y virtut y doc-
tor gran de Paris lo qual si en esta ciutat aturava lo Studi gene-
rali floraria en arts en virtuts y bona criansa y augmentaria per
la sciencia y doctrina daquelí si la ciutat le donava parti tal
qual mereix: Pro vehi y ordena que lo dit mes tre celaya ature en
esta ciutat axi per la sua sciencia virtut y bondad com encara per
lo benefici y criansa del Studi que en cert florira. (Cfr. Gallego
Salvadores, F.J. El nominalismo en la Universidad de Valencia,
p. 297>.
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Su fama siempre creciente, que le propicié el título de
Doctor Pesolutíssimus,24 le proporcionó honores y prebendas
más allá de las aulas. Fue nombrado Vicario General de va-
rios Obispados galos y abad de San Andrés en la diócesis el—
vense.25 En 1524 regresó a Valencia, ya era beneficiado de
su catedral desde 1517. Sus paisanos le obligaron a quedarse
en su ciudad natal, Lo nombraron, en 1525, catedrático de
Teología y, en 1526, Rector perpetuo de la Universidad.28
La enseñanza de la Teología en Valencia estuvo acompa—
fiada de éxito similar al obtenido con la filosofía en París.
Él mismo se convierte en convencido propagandista de su obra
amparado en el aplauso que recibe:
24 Cfr. Gonzalo Díaz Díaz. Hombres y documentos..., p. 298. El Padre
Villoslada dice a este respecto: Cuando Celaya regresó a Valencia,
se le conoció allí por el apelativo de ‘Doctor resol utissimus’, no
de otra manera de como llamaron a Vitoria sus contemporáneos.
<García \~i11os1ada, Ricardo, La Universidad de París..., p. 193).
25 La Enciclopedia Espasa, vol. III p. 881, recuerda incluso que fue
llamado por Carlos Y a ocupar un cargo de benefiaciado en la
corte. García Villoslada dice al respecto: Aceptó la invitación,
pero no llegó a abandonar su ciudad natal, acaso porque sus paisa-
nos, que desde un principio le habían recibido con señaladas mues-
tras de admiración por su ciencia, virtud y elocuencia, le pidie-
ron y suplicaron, y tramitaron con el mismo Emperador, que se que-
dase entre ellos para que con su doctrina y autoridad diera brillo
a la Universidad, como Rector perpetuo, que fue nombrado en 1526,
y al mismo tiempo Maestro de Teología. (La Universidad de Pa-
ris. . . , p. 213).
26 E. Jordán Gallego Salvadores: El nominalismo en la Universidad de
Valencia... pp. 302—303 escribe sobre esta época de Celaya: Nos
extenderíamos en demasía si tuviéramos que señalar todas y cada
una de las mejoras que Celaya proporcionó a la Universidad de Va-
lencia durante su largo rectorado. Baste por el momento una simple
enumeración de hechos. La disciplina y el orden constituirán una
de las mejoras que repercutirán sensiblemente en la marcha del
centro. Desde entonces se regula, mediante examen, el paso de los
estudiantes de Gramática al estudio de Lógica. A los profesores se
les controla su asistencia a clase y se les exige un mínimo de
alumnos en sus lecciones. Los estudios de artes se estructuran de
tal manera, que el mismo profesor continuará con los mismos alum-
nos durante los tres años que integran el estudio de las mismas...
Fue en sus días, 1547, cuando se comienza a exigir, por primera
vez, unas pruebas a quienes quisieran ser catedráticos o examina-
dores en la universidad.
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Tertio quod re ipsa conjicio omnia ama scripta hoc po—
tissimum novisime et grata et accepta omnibus esse, quod
clara, quod facilia, quod pura et sincera sunt. Leguntur
ením in omnibus Gymnasízs eL privatim et publico, ob clan—
tatem, ob facilitatem, denique ob debitam suis locis rerum
omnium dispositionem.27
Falleció en Valencia el 6 de diciembre de 1558.
En una primera aproxímacion a la figura de Celaya se
puede estar de acuerdo en que:
fue uno de los más cualificados y respetables exponen-
tes de la escolástica decadente, propia del París en que se
formo y que sus ensenanzas y sus escritos ejercieron un no-
tabilísimo influjo en su tiempo.28
Es notable en él una marcada preferencia por el eclec-
ticismo, eL, en tout cas, d’une grande liberté de pensée eL
d ‘expressi on 29
En su línea fundamentalmente nominalista, p.e. , de-
fiende la doctrina del impetus a la manera de Juan Buridano
y Nicolás Cresmes. Con Escoto defiende la univocidad del ser
respecto de Dios y de las creaturas. Se muestra admirador de
Sto. Tomas, pero se aleja de él en el principio de indivi-
duación, no admitiendo que el accidente se realice por su
sujeto de recepción. En fin, como escribe H. L. Roure: sans
exclure a 1 ‘endroit de Saint Thomas une veneration gui
n’était pas feinte, mais qui n ‘allais pas jusqu’ñ l’adhésion
a ses doctrines.30
Un rasgo de independencia doctrinal lo expresa clara-
mente Celaya en esta cita: Praeter phílosophum, id est ven—
27 Palabras pertenencientes al prólogo de una de sus obras publicadas
en Valencia en 1528 (ya el título es significativo en la misma lí-
nea de autoelogio>: Clarissimi resolutissimique ac proinde doctis—
simi Panisiensis magistni Joannis a Celaya Valentini scnlpta quam
brevissima paniter et absolutissima in quartum volumen sententia—
rum que in Valentino Gymnasio die quarto decimo kalendas Novem—
....... inchoata sunt. Anno a Christo nato 1525. Quibusque iustis-
simus colophon additus est die martis octavum calendas octobnis
anno 1526. Valentiae 1528.
28 ¡haz Díaz, Gonzalo. Hombres y documentos..., p. 298.
29 Roure, M. L. Le traté..., p. 237.
30 Roure, 14. L. Le traité..., p. 237.
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tatem ipsam, et Pctrum Hispanum, hispanorum decus et colu—
¡nen, imitan volui neminern.31
La misma autora, María L. Roure señala la importancia
de Juan de Celaya, dada la influencia notable que ejercio en
las escuelas parisinas del siglo XVI, por la originalidad de
su obra, particularmente por la parte lógica, y como testi—
monio fidedigno del movimiento doctrinal en el primer cuarto
del siglo XVI.32
31 Petri Hispani Surnmulae logicales, cum expositionibus Joannis de Ce-
Iaya. Parisiis, 1515, prólogo.
32 Roure, M. L. Le traité... , p. 235ss. Esta misma autora habla de una
escuela “celayesca” que surge a su alrededor, el mejor repre-
sentante y más fervoroso propagandista será el portugués Ribeyro.
Este autor al describir con cálido acento ~as lecciones de Celaya,
pone de relieve en su enseñanza ante todo la claridad luminosa de
las explicaciones, el perfecto dominio de la materia, cierta nove-
dad de exposición y por fin el orden y método con que trataba to-
das las cosas en su lugar oportuno, contrariamente a lo que hacían
muchos de sus contemporáneos. (Cfr. también García Villoslada, Ri-
cardo, La Universidad de París..., p. 194-195>. En el colmo de di-
tirambo escribe el filósofo lusitano: Sed quis, per deum immorta-
bm, ex peripatheticorum fetu, sese dignior obiiciet, gui a Gas—
pardo ilbo fLax de Sariñena] sophistarum maximo se superatum infi-
cian audeat? Quem, quaseo, habuit ,4thenarum schola aut achademi—
corum series nos tro doctore Celaya aut clariorem aut digniorem?
Iacebant profecto antea liberalium artium studia, velut in noctur—
nis tenebris extincta aL que tantisper in bis iacuere, dum nostra
¡llis etas illuxit. (Carta de Ribeyro añadida al texto de Súmulas
de Celaya).
En unos versos encomiásticos dirigidos a Gerado Columelle por Teo-
dorico t4orel recuerda esta dependencia del discípulo, en este caso
Columelle, respecto al maestro:
Aonidum studiose comes tnipodumque minister
ALtica gui pueris mella Gerarde paras...
linde fiL ut logico loturus gut Lara fonte
SiL tua Celaycis mella daturus aquis.
Este carmen juntamente con una dedicatoria del propio Celaya <fol.
liv) sirven de presentación del tratado Insolubilia eL Obligatio—
......
También de la estancia en su ciudad natal se le hicieron elogios
poéticos. Marcial Solana. Historia..., u. 38, cita el siguiente
dístico de Vicente Mariner:
Lombardi explicuit divinus Salaia
Atque animae totam vimque jubarque docet
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2.4 Juan de Celaya: bibliografía
Las fuentes básicas de la bibliografía de Juan de Ce-
laya son: W. Risse, R. García Villoslada, V. Muñoz Delgado,
SI. L. Roure, (3. Díaz Díaz.
(1515> Petri Hispani Sumnzulae logicales, cum exposítio—
nibus Joannis de Celaya, Parisiis.
(1516) Expositio in libros Priorum Aristotelis cura
eiusdem terminorum divinoruni tractatu, Parisiis.
(1516) Expositio in librura Praedicamentorun¡ Aristote—
lis, cura guaestionibus eiusdem secundum viara tri—
plicera, beati Thomae, realiuín et nominaliura. Pan—
sus.
(1516) Expositio Joannis de Celaya in librura Praedica—
biliura Porphynii cum guaestionibus eiusdem secura—
dura triplicera vian, beatí Thomae, realiura et nomi—
naliura, Parisiis.
<1516) Magrase suppositiones ¡nagistri Joannis de Celaya
Valentiní, cura parvis eiusdem, Panisiis.
(1517) Expositio ira octo libros phisicorum Aristotelis
cum eiusde¡n ternijraoruni divinorura tractatu. Pan—
si is.
(1517) Expositio ira pnimum tractatum Suramularura magis-
tni Petri Hispani. Parisius.
(1517> Expositio magistri Joannis de Celaya Valentiní
in libros posteniorura .4ristotelis cum quaestioni—
bus eiusdem, secundun¡ viam doctorura sententias be—
ati Thomae, Scoti, Ockham, Gregorii de .4rimino et
aliorum doctorura nominaliura. Panisiis.
(1517) Insolubilia et Obligationes magistri Joannis de
Celaya Valentini. Parisiis: 1-lemon le Féure.
(1518) Magna exponibília. Parísiis.
<1518> Dialecticae Introductiones. Parisiis.
<1518) Expositio in libros Aristotelis: de generatione
et corruptione. Parisiis.
<1518) Expositio Magistri Joannis de Celaya Valentini
in guattuor libros de caelo et mundo Aristotelis
cum quaestionibus eiusdem. Parísius.
<1520) Expositio in librum Praedicamentorura Aristote—
lis..., Panisiis.
<1520> Expositio Joannis de Celaya in librum Praedica-
bilium Porphyrii. . . , Parisiis,
91
(1520) In tertium volumen Senteratiarum coninientaria. Va—
lentiae.
(1520) Petri Hispani Summulae logicales. . , Parisiis.
(1521) Aurea expositio in decem libros Ethicorum Aris-
totelis, Parisiis.
(1521) Expositio magistri Joannis de Celaya Valeratíni
ira libros posteriorum Aristotelis. . . , per eundem
nuperrime revisa et aucta. Parisiis.
(1523) Expositio magistri Joannis de Celaya Valentiní
in libros posteriorum Aristotelis..., Parisiis.
(1525) Expositio in primum tractatum Summuíart¡m magis-
trí Petri Hispani, nuperrime impressa, et guam di—
ligentissime ab eodem suite integritati restituta.
París í is.
(1526) Dialectica et logica secundum varias Doctorum
sententias, 13. Thomae, Scoti, Ockham, Gregorii de
Ariminio et aliorum Doctorum Nominalium. Parislis.
(1526) Magraae suppositiones magistri. . . cum parvis
eíusdem a magistro J. Ribeyro raovissime castigatite
suaegue integritati restitutite et de novo impres—
sae. Parisiis.
<1527> Petri Hispani Summulae logicales. •1~ Parisiís.
(1527) Dialecticae Introductiones sive termini magistri
Joannis de Celaya, cian nonnullis magistri J. Pi—
beyro Ulixhonerasis sui discipuli additionibus re—
cerater impressae, et per eundem suae integritati
resti tutite. Parisiis.
(1527) Dialecticae Introductiones. . . , Caen.
(1527> Expositio in libros Priorum Aristotelis. . ., Pa-
risíis.
<1527> Expositio in librum Praedicamentorum Aristote-
lis.,., Parisiis.
(1527) Expositio Joannis de Celaya ira librum Praedica—
bilium Porphyrii. . . , Parisiis.
(1527) Magnae suppo.sitiones ¡nagistri Joannis de Ce-
laya. . . , Caen.
<1528> Dialecticae introductiones. . , Valentiae,
(1528) Expositio in libruni Praedicamentorum Aristote—
lis..., Valentiae.
(1528) Scripta guam brevissima eL absolutissima. ..? et
omnium quae hactenus scripta sunt facile clan—
sima. Ira quartum volumen Sententiarum quae in Va-
lentino Gymnasio die Jovis, quarto declino Kal eradas
Novembris statim. Val entiae.
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<3529) Expositio in primum tractatum Sumniularuaz magis—
tri Petri Hispani. Valentiae.
<1531> Coannerataria in secundum librum Sententiaruni se—
cundum eorum triplicem viam. Valentiae.
(1531> Ir> triplicem Tertium (et Quartuin) íibrum Senten-
tiaruin. Valentiae.
(1531) Scripta in primum librum Sententiaruin. Inchoata
sunt ....... 1527. . . colophon additus est ad deci—
morum kal eradas juniii anno 1528. Valentiae.
2.5. Lax y Celaya en la historia de la lógica
2.5.1. Puntos generales de crítica
sntes de pasar a la exposición detallada del Tractatus
Obligationis de los dos autores que nos ocupan, recogemos
algunos datos sobre opiniones que se han vertido, referidas
tanto a estos autores en concreto como a la corriente que
representaban. La primera opinión es la de Marcial Solana.
En su Historia de la Filosofía Española, trata en especial
de Gaspar Lax. Al situarlo en su época se decanta claramente
en su postura contraria al lógico aragones:
Corno filósofo tuvo Lax dos épocas claramente distintas:
en la primera es representante genuino de los dialécticos
empedernidos que agobiaron y arruinaron la Escolástica a
principios del siglo XVI...
Un poco más adelante califica a Lax de escolástico de-
cadente y dialéctico insufrible. Solana se queja continua-
mente de la oscuridad y complicación tan abundante en la
obra de Lax, lo que hace dificultosa su lectura:
y entre las abreviaturas y siglas de la edición, la os—
curidad de los conceptos de Lax, y la forma con que se ex-
presa cuando pretende explicarse con ejemplos, diga quien-
quiera si estos párrafos no resultan tan confusos e insopor-
tables, que a su lado el método y el estilo de Hegel o de
ifrause son un pri»or dc claridad y sencillez.34
~ Solana, Marcial. Historia de la Filosofía, III, p. 21.
~ Solana, Marcial. Historia de la Filosofía, III, p. 23.
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El historiador va entresacando ejemplos que son real-
mente modelo de complicación. Concretamente del tratado
Obligationes Magistri. . - , transcribe la descripción de obli—
gatio que propone Lax, y concluye:
Quiera al comenzar a leer a Lar, no sepa lo que es obli-
gación de las proposiciones, después de haberlo leído, que-
dará tan ignorante como al principio, y, por añadidura, con-
fuso y embrollado, lo que antes no estaba.35
Sólo le parece claro a SI. Solana el autor aragones
cuando se limita a sintetizar y a repetir la doctrina de Pe-
dro Hispano,
pero cuando, para explicar esta doctrina dicaléctica,
el profesor aragonés comienza a hacer aovertencias y adicio-
nes, a establecer soluciones, a argúir contra ellas y a con-
testar a las razones, produce tal mare magraurn que si el Es—
tagirita hubiera visto a qué extremos llevaba Lax el arte
silogístico que él había organizado con concision lapidaria
y con bases sólidas, se hubiera arrepentido de haber escrito
el Organora.36
Le achaca un defecto global de principio: parece como
que Lax no tiene visión sintética y de conjunto de las co--
sas.37 De este modo, pontifica SI. Solana, las obras de G.
Lax no tienen ningún mérito intrinseco, pero sí poseen un
grandísimo mérito histórico,
porque en ellas se ve lo que era la Dialéctica en manos
de los Escolásticos parisienses de principios del siglo XVI;
y constituyen un valioso specimen de los defectos que carac-
terizaban a la Escolástica de esta época. Leyendo a Lax se
explica cualquiera las duras frases de Vives en la epístola
‘Ira pseudodialecticos ‘•38
Solana concede a Lax la enmienda, pues declara que a su
regreso a Zaragoza se corrigió de este cúmulo de defectos.
En la misma categoría reseña a Juan de Celaya, a quien
trata más benignamente,39 y del que admite también la co—
~ Solana, Marcial. Historia de la Filosofía, III, p. 28.
36 Solana, Marcial. Historia de la Filosofía, III, p. 31.
~ Cfr. Jbidem, p. 32.
38 Solana, Marcial. Historia de la Filosofía, III, p. 33.
~ Cfr. Ibidem, p. 37.
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rreeción con el pasar del tiempo y su regreso a Valencia.
Cita en su apoyo a Justo Pastor, quien declaraba sobre Ce-
laya:
Fue quien empezó a desterrar la barbarie y sofistería
que tenía tiranizada la Universidad [de Valencia], y a su
instancia se mandó que los catedráticos de Filosofía la en-
senasen por Aristóteles, siguiendo el comento de Sto. To-
más.40
El juicio tan drástico de M. Solana es fruto de un
acercamiento rápido a los textos mismos, sin ser estudiados
en un contexto más amplio y sin descubrir los elementos va-
liosos que podía encerrar ese ropaje literario de escasa ca—
fldad. En opinión de Ricardo García Villoslada:
Desde los humanistas del Cuatrocientos hasta los de
nuestros días, no han faltado quienes abominen, y con razon,
de los embrollos terministas y de las mil cuestiones bala-
díes y ridículas que sofocan los tratados de la Escolástica
decadente. pero no raras reces se exagera. Y la razon está
en que siendo aquellos infolios de difícil lectura, se pasa
muy ligeramente sobre ellos, y también en que el lector no
tiene suficiente formación filosófica para penetrar el pro--
fundo significado de muchas cuestiones de títulos peregri-
nos.4’
2.5.2. Crítica de J. L. Vives: Ir> pseudo dialecticos
En el fondo de la interpretación tan negativa de 14. So-
lana late como definitiva la descalificación generalizada
que había emitido en su tiempo Juan Luis Vives. Ya al final
de su epístola, Vives escribía:
Dulluardum et Gasparem Laxem praeceptores ohm meos,
quos honoris gratia nomino, querentes saepe summo cum dolore
audivi, se tam multos annos rei tam futihhi atque inani im--
pendisse.42
Pero antes había detallado el propio 5. L. Vives los
defectos más importantes que aquejaban a las disciplinas fi—
40 Cit. en Solana, Marcial. Historia de la Filosofía, III, p. 37.
4’ García Villoslada, Ricardo. La Universidad de París..., p. 201.
42 Vives, Juan Luis. In pseudo dialecticos..., t. III, p. 63.
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losóficas.43 Vistos sucintamente estos defectos son los si—
g u i entes:
a) Defectos en cuanto a la forma de expresión, por el
empleo de un lenguaje confuso, ininteligible e incorrecto,
en un latín prototipo de lengua ruda y bárbara, tal que si
Cicerón lo oyera, no sabría que eso fuera latín.44 E incluso
parecían gloriarse de este hermetismo y lenguaje desarre-
glado. Así Juan Dullard: Quanto eris melior grannnaticus,
tanto pejor dialecticus, eL theologusA5
Un ejemplo entre otros de ese lenguaje abstruso lo re-
coge J. L. Vives: Tantuin cujuslibet presbyteri et alius al—
terius presbyteri quodlibet sacerdotum non curatuin praeter
guam canonícatus necessarío non est.46
La explicación del uso abusivo de este lenguaje la dan,
en opinión de J. L. Vives, ellos mismos, cuando declaran:
ego sic mente concipio,4~ pues la oscuridad en la idea se
refleja en el lenguaje.
~ El propio Marcial Solana (1941> 1 49ss., se hace eco de esta cri—
tica acerba de Vives, y cita también en su apoyo los testimonios
de Domingo de Soto, Melchor Cano y Diego de Zúñiga. Vives critica
sobre todo la obra de J. Doiz, como recuerda M. L. Ronre, Le
traité..., p. 240, de acuerdo en este punto con Ji. G~. Villoslada.
44 Este comentario jocoso es de M. Solana, Historia... , p. 52. Pero
ciertamente la lengua latina, a la que dieron en llamar lengua pa-
risiense, era burda y macarrónica en frecuentes ocasiones. ~g. Vi--
lloslada, Ji. La Universidad de Paris..., p. 81, nos transmite al-
gunos ejemplos: El pedagogo Maturino Cordier se indignaba al oír
entre sus alumnos gritos como éstos: “A’olite crachare super me;
Semper lichat suos digitos; Ludamus ad savatam; Comedi grossum
boudinum; Sanguinat de nasso... “, (y, en referencia a textos es-
critos) Robert Gaguin, Ministro General de los Maturinos y Decano
de la Facultad de Decretos, escribía al carmelita, amigo suyo, Ar-
noldo de Bosch: “Est unus omnium stilus, eadem scribendi forma,
quam u qui quaestionarii appellantur, paulo magis supra ducentos
quinquaginta annos litterarum detrimento invexerunt; a quorum ce—
leberrimis scriptis si haec vocabula: quoniam, postquam, cum, con—
sequenter, praeterea, sed contra, in contrariurn, responsio, solu—
tio, et huiusmodí apud illos passim redundantia decusseris, ex im-
mani fiet liber brevisaimus.
~ Oit. por J. L. Vives. De causis corruptarum artium, lib. II, cap.
II, pág. 86.
46 Vives, J. L. Ira pseudo dialecticos, t. III, p.4O.
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b) Defectos en el modo de concebir y presentar las
ideas filosóficas. La pretensión última parece ser la oscu-
ridad, que semeja ofrecer oráculos de Pitonisa o adivinanzas
de mujerzuelas y chiquillos. Un ejemplo:
Quae res est, quae est hominis quilibet asiraus, non ta—
men est quilibet asinus hominis... ? Quid esset terrigena,
tardigrada, domiporta, sanguine citasa...? 48
Esta confusión afectaba a nociones y expresiones nor-
malmente claras. Parecían haber querido hermanar, sin conse-
guirlo, oscuridad y profundidad. Marcial Solana cita en con-
firmación la frase de E. Sánchez: quique pl ura eL obscuriora
fingá t, doctor ille. ~ Este lenguaje confuso e intrincado se
aplicaba frecuentemente a cuestiones inadecuadas, inútiles y
baladíes: De omnibus inquisierunt, etiam de reconditis et
alierais, et puerilibus , et absurdis, eL de iis quae capere
non potest humana meras.50
Y con frecuencia se realizaba una exposición que proce-
día con capciosidad sofística y, a veces, con auténtica con--
tradicción de términos, lo que desembocaba en expresiones
ridículas: Antichristus et chimera sunt fratres... Asinus
Antichristi est filius Chimerae.51
¾ Defectos en cuanto al método científico, es decir,
en cuanto a la preparación doctrinal y aptitudes para el sa-
ber de los enseñantes, que se convertían en meros y ciegos
repetidores de autoridades anteriores.52 Autoridades que
47 Cfr. Ibidem, p. 44.
48 Ibidem, p. 40.
~ Sánchez, Francisco. Quod nihil scitur, praefacium, cit. por Nl. So-
lana, Historia..., p. 54.
~ Vives, J. L. De causis corruptarum artium, t. VI, 147.
51 Oit. por J. L. Vives: in pseudo dialecticos, t. III, p.44.
52 Esta denuncia de E. Sánchez la comenta M. Solana: isque doctior est
qui plura ex Aristotele noi’it recitare. Sánchez, Francisco. Quod
nihil saitur, ed. Francfort, 1618, p. 6. En este mismo sentido
acusa Celaya a Juan Dolz de mero repetidor de las doctrinas del
maestro común que tuvieron, es decir, Gaspar Lax: Ad hoc dubium
respondet quidam in suis Disceptationibus, reí potius decep-
tionibus... Sed quod iste more solito fallatur, patet... more so-
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frecuentemente no llegaban a entender en profundidad y, por
tanto, explicaban defectuosamente, en cuanto al fondo y aun
en cuanto a la forma. La pretensión última era provocar la
discusión y vencer en ella:
Tal monotonía discutidora llenaba entre estos dial écti—
cos la vida toda del hombre, desde la cuna a la sepultura; y
llevaba la pugna y la contienda a todas las ciencias y dis-
ciplinas humanas, y a todos los actos y momentos de la exis-
tencia del hombre.53
Esta actitud contenciosa del lógico medieval, larga-
mente mantenida, era frecuentemente alimentada con razona-
mientos fútiles y pueriles, y esto también en temas gravísi-
mos como lo eran en aquel tiempo los teológicos,54 en una
época particularmente delicada, pues la Reforma protestante
con su revolucion intelectual exigía prestar más atención a
los argumentos aportados.55 Estas argumentaciones no tenían
como primera mision defender la verdad o esclarecerla:
aún más: cual si para estos dialécticos el criterio su-
premo de verdad no fuera otro que su propio capricho, infun-
dado y necio, no se detenían ante la evidencia de las propo-
siciones, sino sólo ante la contradicción con aquello que
previamente habían establecido. 56
De este modo se llegó a dar excesiva importancia a la
Dialéctica con perjuicio notorio de las restantes discipli-
nas de la Filosofía:
Miranduin est quum dialecticam fatearatur esse instrumen--
tum aliarum artium, huc, Lutetiae duos anuos impendi, cae—
tere autein philosophiae, et de natura, et de moribus et pri—
¡¡me philosophiae, t’ix annum; quid, quod quidam etiarn de hoc
anuo aliquid dialecticae decidunt: multi tota vita, etiam
longissirna, nihil sunt aliud quam dialectici.57
lito decipitur, nec mirum est. Nec quicquid invenit in reportatis
regentis mei, minime verum a falso discernens, expers dialectice,
sibi attribuit. (Oit. por G~. Villoslada, Ji. La Universidad de Pa-
ris. . . , p. 187)
~3 Solana, Marcial. Historia..., 1, p. 58.
54 Cfr. Melchor Cano: De locis theologicís, ed. Madrid, 1760, Lib.
VIII, cap. 1, p. 249.
55 Cfr. Solana, Marcial. Historia..., 1 p. 59s.
~ Solana, Marcial. Historia..., 59. Son palabras textuales de Solana,
pero en ellas indica que se hace eco de Juan Luis Vives.
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Si a esto se añade una gran pereza intelectual en estos
<sofistas’, que no les permitía más que emplear compendios
plagados de erratas y equivocaciones, sin acudir a las fuen-
tes, se tiene así el cuadro desolador de la filosofía de
principios del siglo XVI, en visión de J. L. Vives, quien
llega a dudar incluso de la honradez profesional y humana de
aquellos autores.
El propio Marcial Solana58 advierte los límites de esta
crítica furibunda de Vives. La furia antidialéctica le lleva
a descalificaciones generales de personas y contenidos que
no son admisibles acríticamente.
2.5.3. Otras posturas más equilibradas
Pero hay también otras visiones que miran desde diversa
perspectiva y aquilatan mejor el valor de esta etapa de la
historia de la lógica. Así opina 1. Sl. Bochenski:
Se puede por consiguiente afirmar ya con seguridad en
el estado actual de la investigación, que en la Lógica for-
mal escolástica tenemos una forma de Lógica extaordinaria—
mente original y cualificada..
La referencia anterior, a pesar de ser general, afecta
de lleno al tiempo de nuestros autores. La crítica de J. L.
Vives, referida particularmente a la Universidad de París,
se aplica también a nuestra Universidad. El P. Vicente Muñoz
Delgado se bace eco de ella. Para este autor el siglo XVI
supuso una reforma radical en cuanto a la enseñanza de estas
disciplinas lógicas en nuestro ambiente universitario. Los
corifeos de esta reforma fueron en gran medida, en su opi--
nión, Domingo de Soto y Gregorio ArcisioA0 Ellos combatie-
ron una situación muy similar al resto de Europa.
57 Vives, Juan Luis. De causis corruptarum artium, t. VI, Pp. 146—7.
~ Cfr. Marcial Solana: Historia..., 1, p. 67s.
59 Bochenski, 1. Nl. Historia..., p. 264.
~0 Mufioz Delgado, Vicente. La enseñanza de la Lógica..., 135ss.
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De nuevo hace Muñoz Delgado un elenco de los defectos
más comúnmente criticados en la época.61 Reseñamos a conti-
nuación algunos de los defectos más notables que resalta el
P. Sl. Delgado, quien los toma particularmente de Gregorio
Arcisio:
a> Defectos en cuanto a la expresión: lenguaje pobre y
bárbaro.
b> Defectos en cuanto a la pedagogía en la enseñanza:
Demasida extensión concedida al estudio y explicación
de las Summulae: Suas summulas prolixas adeo, uf volumen lo—
gices Aristotelis, ad guam introducebarat, superarínt, elle—
cerunt 62
Mezcla de cuestiones metafísicas y teológicas, que no
eran accesibles para los principiantes.
Abundancia de cuestiones absurdas y contradictorias,
concretadas de forma peculiar en los tratados de Insolu—
blia, Exponibilía, De Obligationi bus.63
Los libros de enseñanza eran Pedro Hispano, Porfirio y
Aristóteles. En los dos últimos todos estaban de acuerdo, el
famoso autor de las <Sumulas’ era una de las principales
causas de la desorientación de las Facultades de Artes.64
Ante esta situación los renovadores, particularmente
Soto y Arcisio como iniciadores, y Báñez y Zumel como reali-
zadores de la reforma en la enseñanza, tenían claramente de-
finida su postura:
Considerados los abusos y defectos cual los vivieron
los maestros de la primera mitad del siglo XVI, podrían re-
sumirse del modo siguiente: suma preocupación pedagógica,
pensando en lo poco que aprovechaban los alumnos, res taura—
ción del método y doctrinas aristotélicas en toda su pureza,
61 Cfr. Ibider, pp. 134--138.
62 Arcisio, Gregorio. In Fisagogen Porphyrii, oit. por V. Muñoz Del-
gado, La enseñanza de la lógica..., p. 136.
63 La crítica de estas discusiones prolijas, sobre antinomias y otras
dificultades, se cebaba en que eran cuestiones inútiles: la lógica
moderna y su preocupación por las antinomias muestra que había un
fondo de verdad que aún hoy conserva actualidad. <Ibidem, p. 136)
64 Muñoz Delgado, Vicente. La enseñanza de la Lógica..., p. 137.
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brevedad y sencillez. Este era el ideal que los mejores in-
tentaron llevar a la práctíca.GS
2.5.4. Breve panorama histórico
Siguiendo la pauta del mismo profesor V. Muñoz Delgado,
podemos revisar el proceso histórico que desembocó en esa
situacion de enseñanza defectuosa de la filosofía. Las Artes
liberales de la Edad Media tenían el trivium (Gramática, Re-
tórica y Dialéctica), como materia central de educación. La
Dialéctica se erige como ensenanza principal, incluso ha-
ciéndose objeto de cultivo independiente.66 Su desarrollo se
vio incrementado por el influjo particular de Boecio, trans-
misor de la cultura griega, con especial atención a Aristó-
teles, y sobre todo por la aparición progresiva y firme del
Cirganon aristotélico. En el siglo IX se conoce el De inter—
pretatione, en el s. X las Categorias, en el s. XII los Ea--
zonamientos sofísticos. El manejo conjunto de las obras de
Aristóteles y del comentario de Forfirio produce mezcla de
orientación lógica y metafísica, que explican situaciones de
confusión posterior, sobre todo en las discusiones teológi-
cas.
En las Universidades del siglo XIII la Facultad de Ar-
tes es Facultad de Filosofía y con la aparición íntegra del
Organon aristotélico se sistematiza racionalmente el estudio
de la lógica según las operaciones de la mente: Categorias,
con la introducción de Porfirio, De Interpretatione, Analí-
ticos Primeros y Segundos, Tópicos y Razonamientos sofísiti—
cos. Pero ya en el mismo siglo XIII aparecen manuales de Ló-
gica que comienzan su exposición con los temas del De ínter—
pretatione.67 Esta nueva orientación es consagrada definiti—
65 Muñoz Delgado, Vicente. La enseñanza de la lógica..., p. 137.
66 01%. V. Muñoz Delgado, La enseñanza de la Lógica, p. 138. Cita el
ilustre mercedario en su apoyo las obras de 3. Carreras Artau, E.
Gilson, 14. De Wulf, C.Prantl.
67 Muñoz Delgado, V. La enseñanza de la Lógica..., p. 140. El autor
cita como ejemplos de esta nueva organizacion: 6. Shyreswood (+
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vamente por las Sunzmulae Logi cal es de Pedro Hispano (-f-
1277), texto que estuvo preceptuado en la mayoría de las
Universidades europeas durante más de tres siglos y que
llegó a conseguir ciento sesenta y seis ediciones. He aquí
un texto significativo que presenta una de las tantas edi-
ciones de que fue objeto:
Summula est quoddam breve compendium in brevi et gene—
rali comprehenderas illa quae in libris logicalibus diffuse
et in speciali tractantur... Petrus Hispanus hunc tractatum
extraxit e libris Aristotelis et aliorum logicorum.68
Es interesante, por lo significativo, conocer el es-
quema de estos compendios. Transcribo el ejemplo del P. Mu-
ñoz Delgado:69
Petri Hispani, Summulae logicales, cum Versorii Pan-
siensis clanissima expositione, parvorum item logicalium ei—
dem Petro Hispano scniptum opus, nuper ira partes sc capita
distinctum, Venetiis, apud Juntas, 1550.
1. De enuntiatione
II. De quínque vocibus seu de Universalibus
III. De Praedicamentis
IV. De syllogismo simpliciter
V. De locis dial ecticis
VI. De fallaciis
VII. De termiraorum proprietatibus (con sus siete tra--
tados llamados Parva logicalia: 1. De suppositione, 2. De
relativis, 3. De ampliatione, 4. De appellatione, .5. De res—
trictione, 6. De distributione, negatione et usu, 6. De ex—
ponibilibus, de incipit et desinit.
Este tratado VII. que no correspondía a ninguno aristo--
télico se fue agrandando cada vez más y llegó a ocupar el
centro de la enseñanza lógica. En esta edición también apa--
recen otros tratados con la denominacion Parva Logicalia, en
apéndice, con temas distintos, pero al que se le concede una
1249>: Introductiones in Logicam, y a Lamberto de Auxerre [f
1250): Dialectica.
~ Juan Versor en la presentación de la edición de Venecia del Summu—
Ise Logicales de Pedro Hispano, p. 1. Oit. por Muñoz Delgado, y.
La enseñanza de la Lógica, p. 141.
69 Muñoz Delgado, V. La enseñanza de la Lógica..., p. l4lss. En esta
misma presentación se puede observar también la correspondencia de
estos capítulos con los diversos tratados del Organon aristoté-
lico.
1.02
extensión desmesurada. Otros lo llaman: Tractatus syncathegore—
matum (quem aliqui octavum vocant).70 Este es su índice:
1. De compositione ira communi (4 caps.)
2. De negatione et affirmatione (4 caps)
3. De dictionibus exclusivis (7 caps)
4. De dictioraibus exceptivis (6 caps)
5. De dictionibus consecutivis, et primo de coraiunc-
tiene si (5 caps.), de coniunctioue an (5 eaps)
6. De coniuractione reí (5 caps)
7. De coniunctione et (6 caps.)
8. De coniuractione nisi (5 caps.)
9. De coniuractione quin et de quanto(5 caps.)
10. De dictioue guam (7 caps.)
11. De dictione quidquid (3 caps.)
12. De incipit et definit (6 caps.)
13. De necesario et contingente (5 caps.)
14. De reduplicatione (6 caps.).71
De estos esquemas hay una conclusión clara, que explica
la depuración posterior que intentan hacer los lógicos más
lúcidos de este siglo:
El aspecto dialéctico queda muy destacado; la importan-
cia que adquieren los tratados de Parva Logicalia es exage-
rada, la finalidad de la Dialéctica va dirigida a la disputa
en la escuela; el truncar la Lógica de Aristóteles separán-
dola de una parte tan vital como los Segundos Analíticos
acentúa necesariamente la dirección formalista y verba-
lista.72
Es curioso observar que en esta edición, de 1550, no
aparecen expresamente los tres Tracta tus moderni
(Consequentiae, Insolubilia, Obligationes>.’3 Ya han sido
eliminados de los tratados <oficiales’, y sin embargo en
70 Cfr. Creen, Romuald. An Introduction..., 1, p.42.
~Cfr.Muñoz Delgado, Vicente. La enseñanza de la lógica..., p. 143.
Cfr. también otros esquemas de tratados similares de Ockham, Bur—
ley, A. de Sajonia, P. Veneto. . .en Bochenski, 1. 14. Historia...,
Pp. 172—4.
72 Mufioz Delgado, Vicente. La enseñanza de la Lógica..., p. 143. Cfr.
también en este autor, La obra lógica..., p. 174 la división de
cátedras de Prima y de Visperas, segun el momento de la lectio y
la materia explicada. También ha realizado una exposición similar
en Fuentes..., p. 435
73 De hecho, p.e. , de Lax conocemos dos Insolubilia y un Obligationes
de su época parisiense y un Consequentíae de su estajicia en Zara-
goza. Sin embargo él declara que para el acceso a Obligationes era
imprescindible el dominio de las Consequentiae.
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Summulae de principios del siglo XVI están constantemente
presentes. Citemos por ejemplo:
Copulata coínrneutaria textut (2) omniuzn tractatum Petri
Hisparai, etiam parvorum logicalium et trium modernorum per—
quam solerter inserta. Iterum atque iterum emendata et dili—
gen tissime correcta secundum irrefragabilem et fundatissimam
doctrinam divi Thomae Aquinatis, peripateticorum interpretis
veracissintz. Ac iuxta frequens exercitium magistrorum Colo—
ni crasis gymnasii ira bursa Moratis regentium, qui tantA docto-
ns secta tores exzstunt szncerissimi propagatores fidelis—
siM, (Cologne, Henry ~uentell, 1496).
Esta referencia a Sto. Tomás está hecha en enfrenta-
miento con los Albertistas, que enseñaban en la bursa
Laurentii. No se refiere aquí a la pugna con la via
raoaíiualium reí moderuorum. Estos citan como jefe inmediato a
Ockham (1300-l350).~~ Este franciscano inglés tipifica el
nominalismo del siglo XIV, que va a estar presente con
pujanza en las más importantes universidades europeas. Su
nominalismo (terminista) se explicita en la primacía
concedida a la suppositio personalis. En ella el término es
sustituto del objeto, de individuos reales. En la suppositio
¡naterialis, sin embargo, el término está en lugar de la
palabra tomada en su materialidad hablada o escrita. En la
suppositio simplex está en lugar, no de un individuo, sino
de una multitud o comunidad.75 Lo real es el individuo.
Género y especie no son nada fuera del pensamiento que los
concibe. La lógica desplaza así a la metafísica. La investi-
gación tiene como objeto el término y la proposicion. La
Dialéctica es ars disputandi. En este momento los tres Trac—
tatus moderni se incorporan a las Sununulae con el nombre
frecuente de Parvulus modernorum. Una nota de E. Gilson es sig--
74 Frente a los nominalistas (moderni) se denominaba moderniores a los
tomistas recientes, pues en tiempos de Eco. de Vitoria había otros
tomistas más rígidos que él apellida cabezudos: ex quo loco, nota
contra thomistas capitones... (Cfr. ca. Villoslada, La Universidad
de París..., p. 120.
~ Cfr. una explicación de este término suppositio de Ockham, en Muñoz
Delgado, V. La enseñanza de la Lógica..., p. 144. Una exposición
más amplia, pero sobre todo centrada en Pedro Hispano, se halla en
Coxito, .4. Significatio..., Pp. 235—7.
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nificativa respecto al predominio de los nominalistas en Pa--
r~s en los siglos XIV y XV:
Cuando Gerson (Canciller 1363 1429) echaba una mirada
sobre la Universidad parisiense no descubría otra cosa mas
que un desorden general de conocimientos. Veía a los maes-
tros de Gramática resol ver sus problemas por los métodos pe-
culiares de la Lógica... , mientras que los maestros de Ló-
gica pretendían resolver por esos mismos métodos los proble-
mas de la Metafísica; veía en fin que gramáticos, lógicos y
metafísicos creían poder resolver por esos mismos métodos
los problemas de la Teoloeía.’G
En este ambiente aparecen las Obligationes de Gaspar
Lax y de Juan de Celaya, presentes juntamente con otros es—
pañoles en Paris. Muñoz Delgado’ nos ofrece una breve re--
seña histórica hasta llegar a esta situación, tanto en París
como en la Península. De él tomamos los datos conclusivos
siguientes: Tenemos así una lógica desarrollada por españo--
les en París, Alcalá y Salamanca que forma un todo y perte-
nece a la misma direccion. . . podemos resumir así su corate-
n í oc:
19 La lógica es una scientía de sermone, pertenence al
trixium y como sus compañeras la Gramática y la Retórica, es
una scieratia sermnocinaíis.
29 Las <Súmulas’ tienen en esa lógica enorme importan-
cia... La doctrina de la consequentia tiene una aplicación
generalizada que engloba a la misma doctrina silogística...
39 En la Logica Magna está muy de moda la enseñanza de
las ‘tres vías , es decir, se expone según la vereda de Ock—
ham, Escoto y Sto. Tomás, aunque predomina la simpatía por
la vía nominalista. Hacen gala de independencia doctrinal y
la mayoría de los problemas discutidos al comparar las vías
se salen del marco de la lógica para entrar en más honduras
filosóficas.78 Es un ambiente de creación lógica que no ha
76 Gilson, Etienne. La Philosophie au Moyen age.., p. 713
~7 Cfr. Fuentes..., pp. 435—440.
78 Las tres vías aparecen sobre todo en los autores más moderados:
Mair, Antonio Coronel y otros muchos confiesan abiertamente su
tendencia ecléctica, mas en ninguno se ve tan paladinamente pro-
clamada como en Juan de Celaya, quien en el rótulo mismo de sus
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sido suficientemente aceptado a través de la historia ante-
rior, englobada toda ella en la crítica a una presentación
deficiente y poco atrayente, pero,
esta lógica es también la más valorada en la actualidad
por su gran sentido formal y por su predominio del análisis
lógico. Es, en fin, la lógica que combaten los renacentistas
y que puede llamarse prerrenacentista cuyo final acusa el
gran Ciruelo, cuya enorme obra está a caballo entre esta
primera dirección y la siguiente. Son los escolásticos
ruegenerados y recalcitrantes’ del Inventario de Menéndez y
Pelayo, que hoy consideramos cuino los mejores lógicos y los
de mayor sentido formal.79
Este modo de hacer lógica paso serias vicisitudes en su
devenir histórico. Se vivió un continuo enfrentamiento entre
nonunales <terministas> y tomistas, que desembocó en la pro-
hibición de los moderni de la ciudad del Sena por decreto de
Luis XI en mayo de 1473.80 En el memorial de autodefensa los
nominalistas se caracterizan a sí mismos: como contrarios a
la multiplicación de entidades; preocupados por el análisis
de los términos y de sus propiedades lógicas: suposícion,
ampliación, restricción, distribucion. . ; aprecian mucho las
Consequentiae, Obligationes e Insolubilia; analizan exhaus-
tivamente los razonamientos a través del lenguaje en que es-
tán expresados. Diez años más tarde los nominalistas vuelven
a triunfar. Este hecho deparó el gran florecimiento de la
lógica en la última década del XV y primeras del XVI. Marti—
nus de Magistri, Juan Raulin, Tomás Bricot y Jorge de Bruse-
las fueron, en opinión de Muñoz Delgado, los grandes restau-
radores del nominalismo en Lógica, haciendo popular la obra
de Juan Buridan.81
obras estampa su modo de proceder <secundum triplicem viam beati
Thomae, Realium et Nominalium’ (donde f2ealium parece aludir ónica--
mente a los escotistas) y también secundumn varias doctorum sen-
tentias, beati Thomae, Scoti, Okam, Gregorii de arimino et alio—
rum’. (G~. Villoslada, Ricardo. La Universidad de París..., p.
118.
79 Mulioz Delgado, Vicente. Fuentes..., p. 440. 01%. también su obra
La logica nominalista..., pp. 336—7.
80 Cfr. García Villoslada, Ricardo. La Universidad de Paris... , pp,
53—54.
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Promotora importante y principal de este florecimiento
fue la escuela hispanoescocesa en París,82 con su sede prin-
cipal en el colegio de Monteagudo, con el escocés Juan Mair
como figura central. A su lado hay que poner a un buen grupo
de españoles, que preparan, crean y perfeccionan este tipo
de lógica, donde se desarrolla la triple división de caminos
de estudio, aunque sin perder la independencia de crite—
río.83 Estos nominales coincidían en los puntos neurálgicos
de su doctrina, pero tenían como divisa una cierta indepen-
dencia doctrinal. Es un eclecticismo el suyo que les deja
una amplia franja para incrustar sus opiniones personales,
bien habida cuenta de que las diferencias eran más notables
en los tratados de Logica Magna (según la triple vía), pues
en <Súmulas’ había más concordancia. De todos modos siempre
había lugar a la propia formulación:
Se ha dicho que el eclecticismo es uno de los caracte-
res de Mair y de su Escuela. Mejor diríamos que es la liber—
liad de pensar por cuenta propia sin prejuicios de secta,
prestando atención y examen imparcial a las diferentes es-
cuelas entonces en boga, tomismo, escotismo, nominalismo, no
esclavizando el entendimiento a la autoridad de ningún maes-
tro y acercándose unas veces a uno y otras a otros.84
De hecho entre su abundante literatura:
Una catarata de infolios y pequenos volúmenes de escri-
tura densa y sin paginar, con caracteres góticos la mayor
parte y llena de abreviaturas, se derraman como una inunda—
.......
La nube de infolios que se levantaba de las aguas muer-
tas de la Universidad donde pululaban ergotistas sin número,
se componía casi era su totalidad de cuestiones, exposiciones
~ Cfr. Muñoz Delgado, Vicente. Lógica hispanoportuguesa..., p. 73 y
en La obra lógica..., pp. 210—211.
82 Cfr. García Villoslada, Ricardo. La Universidad..., p. 106.
83 Cfr. Muñoz Delgado, Vicente, Lógica hispanoportuguesa..., p. 73.
Como jefe primero de esta escuela cita el P. Muñoz Delgado al bur-
galés Jerónimo Pardo, autor de un compendio de Lógica titulado:
Medulla Dial ectices.
84 García Villoslada, Ricardo. La Universidad..., pp. 143—4. Una idea
similar es expresada por V. Muñoz Delgado, La lógica en Sala-
manca..., p. 201.
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y comentarios a las Súmulas de Pedro Hispano, a la Isagoge
de Porfirio y al Organon aristotélico.85
En estos textos citan principalmente a Ockham, Heytes—
bury, Buridan, Pedro de Ailly, Pablo de Venecia, Pedro de
Mantua, Andrés de Neufchatel. . . y otros inmediatamente ante-
riores: Juan Dorp, Tomás lBricot, Jorge de Bruselas. Tienen
conciencia de ser continuadores de esa lógica de los autores
que mencionan y cultivan también ellos las matemáticas y las
ciencias de la Naturaleza.86
En este ambiente florecen Lax y Celaya. Esperamos que
la descripción anterior nos ayude a entender la lógica desa-
rrollada por estos autores en sendos tratados sobre las
Obligationes. Dentro del gran ropaje literario, a veces un
tanto farragoso, hay que intentar descubrir la intención úl-
tima:
Se trata de un predominio de la tendencia moderna, de
un cultivo preferente de los temas del lenguaje, lo que pro—
dríamos llamar un desarrollo de la lógica como scíentia
sermocinalis’, ordenado a la obtención de ‘consequentiae
formales’ cuyo valor depende de los términos y no del conte—
ng do.87
Los dos se dedican profundamente y con éxito al estudio
y a la reflexión creativa sobre esta lógica. Son hijos de su
época, sin embargo, no dejan de manifestar sus reticencias
por el tiempo empleado en determinadas sutilezas. No obs-
tante y a pesar de su queja, declaraban que aun era poco el
material que les habían dedicado. Percibían cierta inutili-
dad en su labor, o, al menos, no percibían clara la utilidad
inmediata, pero sí advertían su necesidad, observando la am-
plitud del campo que no lograban abarcar.88 La reflexión
crítica sobre esta actividad parece mas consciente, pues es
algo posterior y discipulo, en Celaya que en Lax.
85 García Villoslada, Ricardo, La Universidad..., p. 115.
86 Cfr. Muñoz Delgado, Vicente. Lógica hispano portuguesa..., p. 73.
87 Muñoz Delgado, Vicente. La lógica en Salamanca... , p. 175
88 Cfr. Roure, M. L. Le traité..., p. 238.
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Juan de Celaya se da perfecta cuenta de los excesos
dialécticos de sus contemporáneos, que él califica de dely-
ramenta, íneptiae, nugae.89 Esta consciencia le lleva a tra-
tar de remediarlo, a liberarse de esas puerilidades de es-
cuela e intentar componer una obra digna.90 Su independencia
ya comentada en el campo lógico, era reflejo de autonomía de
temperamento, que le llevaba a fustigar la vida poco digna
de algunas personas: malos prelados, sin vocación ni con-
ciencia, que son el escándalo de la Iglesia.9’ Esta misma
independencia no le impidió granjearse la amistad fiel de
algunos de sus discípulos, como el portugués Juan Ribeyro,
si bien con otros tuvo contienda permanente, como con el
compatriota suyo Juan Oolz de Castellar o con el alemán Ger-
vasio Wain.92
Con esta introducción en la mente nos acercamos al
texto De obligationibus de Gaspar Lax y de Juan de Celaya,
conscientes de la propia limitación y avisados por la reco-
mendación de Ricardo G?~. Villoslada:
Las obras de los contemporáneos de Juan de Celaya y las
de éste especialmente reclaman un historiador que posea una
buena preparación técnica y sea capaz de leer y de compren-
der unos textos que, escritos en un latín bárbaro, si se
mira bien, son otra cosa que juegos de espíritu y
<digresiones’ de dialécticos enrollados.93
89 Estas calificaciones negativas son expuestas por Celaya en el pró-
logo a su Aurea expositio... in decem libros Ethicorum, que es su
ultima obra parisiense de 1523. El texto parece un ataque duro a
compañeros de escuela: Non eo utique fine, ut illos iudicem imi—
tandos qui andabatarum more gladium ira tenebris ventilantes, tot
delyramenta fabulantur, tot ineptiis nugarumque involucris sese
dedunt, dum sophisticas cavillationes mit novas de lana caprina
comminiscuntur questiunculas: dumque veluti nubes demirentur, ce-
los ipsos fantasticis rationibus penetrant, obvertunt, dissecant,
dimetiuntur. I1erumtamen que ad humanam vitam attinet maxime, non
advertunt, sicque (ut graphice conqueritur Seneca) necessaria nes—
ciunt, quia supervacanea didicerunt.
90 Roure, M.L. Le Traité..., p. 239.
91 Aurea expositio..., Prólogo. Cit. por Roure, M. L. Le traité..., p
239.
92 Cfr. García Villoslada, Ricardo. La Universidad..., p. 185—188,
211—212 y M.L. Roure, Le traité..., p. 240.
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Algo de consuelo comporta la comunicación de M.L.
Roure, citando a Juan Mair, en que declara que el tratado
Insolubilia requiere el doble de esfuerzo para su compren--
s~on que el De Obligationibus.94 Abordaremos las obras, des-
tacando el contenido que se encierra en ellas. Conocida ya
la estructura general de este tratado, veremos cómo está
plasmado en estos autores. Intentamos hacer notar la calidad
y voluntad pedagógica del tratado. Entendemos que éste era
un camino de enseñanza práctica de la disputatio, intentando
lograr el dominio de las reglas fundamentales de las conse—
quera tiae. Haremos hincapié también en las estructuras forma-
les que se encierran en los procesos que describen, puesto
que, a pesar de la mezcla continua de elementos sintácticos
y semanticos, hay toda una serie de estructuras lógicas que
se van repitiendo con clara exactitud. No están expresadas
simbólicamente, y esto añadía dificultad mayor a la hora de
]a realización del diálogo disputacional, pero son converti-
Mes hasta cierto punto a estructuras empleadas normalmete
en la simbolización de la lógica moderna. Como se recordó
anteriormente, los puntos que sirven de pauta en el análisis
del contenido de los textos De Obliga tionibus son los pro-
puestos por el prof. Angel d’Crs para el análisis de este
tipo de tratados.95
En breve síntesis de lo expusto hasta aquí sobre estos
dos lógicos españoles y la época que les correspondió vivir,
podemos decir que el aragonés Gaspar Lax y el valenciano
Juan de Celaya pertenecen ambos a la primera mitad del siglo
XVI, época de transición entre el Medioevo y el Renaci-
miento. Hombres notables e influyentes en su tiempo, reci-
bieron una formación cultural vasta y cornpleta para su
época. Les correspondió repetir doctrinas y métodos del pa-
~ García Villoslada, Ricardo. La Universidad de Paris..., p. 202.
~ Roure, M.L. Le traité..., p. 238.
~ Cfr. D’Ors, Angel. Sobre las ‘Obligationes’ de Juan de Holanda, p.
34.
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sado, a la vez que intuían el surgir de una nueva era cultu-
ral. Su docencia juvenil se desarrolló sobre todo en París.
Ellos son probablemente los representantes más eximios entre
los españoles profesores en la ciudad del Sena. Dieron re-
nombre con sus lecciones y escritos a la escuela hispanoes—
cocesa, presidida en sus días por J. Mair.
En una segunda etapa de sus vidas, Lax en Zaragoza y
Celaya en Valencia, aún manteniendo su orientación fundamen-
talmente nominalista, promovieron grandemente el estudio y
la organización de ambas Universidades.
Entre sus obras destaca la parte dedicada a la Lógica,
particularmente en Lax, que ya en París dejó un elenco com-
pleto de composiciones de este tipo. Celaya, por su condi-
ción de sacerdote, tocó también otros campos en la docencia,
como fue el teológico. Entre sus glorias cuenta también el
haber sido profesores de hombres eminentes, como Luis Vives,
Francisco de Borja y Francisco de Vitoria.
Tanto Lax como Celaya han sido blanco de críticas muy
duras por el contenido de las obras que escribieron. Esta
crítica de rechazo general acompaña a toda esta época a la
que se tacha de oscurantista en contraposición con la época
posterior. Fuente inagotable de crítica acerba es Luis Vi-
ves, que rechazó con energía tanto el contenido como el mé-
todo de las doctrinas que se le transmitieron en su tiempo
de escolar. En él se inspiran autores posteriores para fus-
tigar los vicios en que incurrían, según ellos, los lógicos
de principios del siglo diez y seis. Son defectos de len-
guaje confuso y complicado, defectos de método y aptitudes
de investigación, futilidad de las exposiciones..
Autores de nuestro tiempo se inclinan a descubrir nue-
vos valores, relacionados con la presentación moderna de la
Lógica, que se hallan ocultos tras un ropaje literario poco
atrayente. Una visión histórica más objetiva, tal como pre-
tende Muñoz Delgado, con el manejo directo y libre de pre-
juicios de las fuentes, puede ayudar a una comprensión más
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justa de esta época, tan rica en creación lógico dialéc-
tica.
Fin el presente trabajo se pretende una descripción del
contenido y las estructuras de esta clase de textos de Ló-
gica, tornando corno fuente de exposición la obra de Gaspar
Lax y de Juan de Celaya. La vía de acercamiento y lectura es
múltiple. A. d’Crs propone un camino complejo de interroga-
ción, en particular para los textos De Obligationibus que
nos ocupan en el presente trabajo.
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3. Tractatus Obiigationum de tax y Celaya
3.1 Introducción
El Tractatus Obligationum’ de Lax y Celaya presenta una
estructura muy similar en los dos autores, a pesar de su no-
table diferencia en cuanto a la extensión. Comienzan ambas
exposiciones con el esquema que van a desarrollar, como si
fuera ya de principio una declaración de intenciones del au-
tor. Este esquema, que tambión hemos observado en otros au-
tores, es el siguiente:
LAX
1. Quorundam terininorum diffinitiones
II. Regulas... funda¡nentaliter... tradam
III. De numero specierunz obligationis
IV. De vnaquaque obligationis specie
CELAYA
1. Terminí ad hane arteriz necesasril
II. Regule, que bases et principia...
III. Varíe obligationum speci es.
Contrasta un tanto este esquema con el de obras ante-
riores, en que se atiende más exclusivamente en el comienzo
a la enumeración y tratamiento de las species obligationis.
1Ya inicialmente, tras el título común aparece una denominación va-
riada en referencia al mismo tratado: Obligationum tractatum, es-
cribe Lax, 2a; mientras que Celaya, Ha, lo nombra como Artem
obligatoriarn. En la exposición que va a seguir trataré siempre de
presentar, siguiendo un orden lógico, primeramente la postura de
Gaspar Lax y luego en comparación la de Juan Celaya. Las citas del
Tractatus Oblígationum de ambos las realizaré según la paginación
del anexo, en que he transcrito el texto de estos dos autores. La
correspondencia con las páginas del original, no siempre clara-
mente expresadas, como en el caso de Lax, están puestas en las ho-
jas que preceden al texto de los dos autores. He hecho diversa pa-
ginación, con números romanos Celaya y arábigos Lax, para que se
pueda hacer distinción inmedita de las citas aportadas. La cita la
expresaré, tras el nombre del autor, con el número correspondiente
a la página en que se halla el texto y la indicación de la columna
(a=izquierda, bderecha). Algunas veces las citas, si no requieren
ninguna explicación ulterior, irán intercaladas en el mismo texto,
para propiciar mejor su referencia.
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Véase, p.e. , el tratado de Walter Burley (s.XIV>, en el que
se explicitan de entrada estas clases de obligatio: de ms—
titutione, de petitione, de positione, de depositione, de
dubitatione, de sfr yarumA En nuestros dos autores se ex-
presa también al principio el sentido definitivo, de cierre,
que tiene este tratado dentro del curriculum suinulista:
1am extrema necessitate compulsus, obligationum tracta—
tum, sape promissum et div paratum ante/mc vt in lucam amit—
teretur, promulgandum propono.. A
Post reflexivas arduaque insolubilia, ut logice extre-
mam manum zmponam, iuuat artem obligatoniam enucleare. . A
En los dos autores se expresa cierto sentido de cumpli-
miento o finalización de una obra. Era éste pues, el tratado
que resumía un poco todo lo expuesto anteriormente en las
diversas disciplinas dialécticas. En él se requería y se
consolidaba la disposición apta para el empleo de todos los
conocimientos adquiridos. Lax considera este tratado como la
llave de toda clase de especulación. Así se expresa en la
presentación que hace de la obra Obliga tiones a Santiago de
Alcaraz, Archidiácono de Valladolid:
Cum ergo .speculatio vt omnas testantur acutius reddat
ingenium at hoc spaculationis foas eL origo recte dicí pos—
sit, non sine hoc talia vt fuerunt ingeniorum fuissent acu—
mina ncc mortui apud nos vt viuunt viuarunt ad punctualem.
Igitur in omnibus ,bis, respondendí modum, arte.rn quamdarn
quam non immarito obligatoriam appellamus, adinuenerunt. Hec
enim in qualibet scientia par ejus tez-minos in forma dispu-
tare docat; hec insupar ad cuiuslibet ingenii promptitudinem
aut subtilitatem, tarditatem aut ruditiam cognoscendam ap-
tissimum instrumentum est; quod non solrnu verum etíaro ad
discarnendos scitos ab inscitiis in qualibet scientia sub—
tile medium est, in culus dedecus eL si mulLí ignarí inquam
varia euomant locutiones, ego vero in ejus laudem nichil de
ea loqui aut prorsus Lacere quam parva explicare malo.5
Hay aquí ya toda una declaración sobre la finalidad in-
mediata de Obligationes. Se trata de agudizar el ingenio,





mediante la enseñanza del arte de la disputa, a la vez que
se va descubriendo y ejercitando la propia capacidad así
como la prontitud y sutileza en el ejercicio mental. Es in-
vitación a esta práctica, pero, y Lax parece expresarlo con
cierta exigencia, sirve también para descubrir los fallos
elementales de aquellos que no han asimilado la rectitud en
el razonar (ignaní) y que se permiten criticar este procedi-
miento. Lax está firmemente convencido de la valía de este
sistema y por eso lamenta el ostracismo de las aulas univer-
sitarias que padece y hace votos por una pronta recupera—
cian:
Cum igitur hee obligatoria ars caterarum partium logP-
ces preclanissima in hac nostra parisiacha vnzuersitata adeo
dorelicta sit, rt nomen Ñus faz-me incognitum videatur, Ji—
ballum hunc tibi dedicatum tui que nominis excellentia ador—
natum, cuius fama gratiorem iuuenibus eL lectu aceptiorem
fora speraui, impres ion] demarzdandum proposui, rL huius sr—
Lis vtílitas fez-sitan> memorie raduceraturfi
El autor aragonés defiende firmemente la enseñanza de
este tratado, pero advierte también que se necesita una ade-
cuada y fina preparación para desenvolverse en esta materia.
Lax lo expresa más claramente en un texto que podría servir
de elenco de materia de examen previo antes de enfrentarse
con estos ejercicios de discusión obligatoria:
Wide isLa srs omnes alias partes logice prasupponit eL
signanLer materian> consaquentiarum eL omnia que illie occu—
trere possunt aL proptarea dixerunL aliguÉ quod materia
obligatlonuni non ast nisí materia consequentiarun> sLilo La-
men subtillor procedens. Nullus enim posaet berza obliga tone
respondera saltem vniuersaliter nisi illorvm omnium diffiní-
tiones eL significationes noscat eL consequantias bonas a
malis, pertinen Lis ab impertinentibus, saquentia a repugnan-
tibus prompte discernere sciatA
Queda así destacado el carácter finalizador y com—
plexivo que encierra este tratado, como también la compo—
6 Lax a.i.v. En la despedida se declara miembro del Colegio de Monte-
agudo: Vale. Ex edíbus nostnis litterariis famatissimi collegil
montis acutí. (lbidem>.
~ La referencia aquí es casi textual a Pablo Veneto: Cfr. la cita que
hace de él 1. Angelelli, liza thechniqnes..., p. 183.
8 Lax 32a
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nente pedagógica o de orientación y de enseñanza y prueba de
la técnica disputacional dentro de la temática sumular.
Celaya, en su dedicatoria a Luis Navarro, no hace estas
consideraciones didácticas tan ampliamente como Lax, simple-
mente pondera la dificultad de la materia expuesta:
Quo fiL, studiossissime docLor, vt hecce insolubilia
scyrpis quiden> sophísticis ncc rninus probabilibus peniLus
intricata, facioliorí Lamen nec mmus subtilí stilo clarifí—
cata tibí pariende ac ¡neritissimo eL ínter meos amicos no—
tissimo dedicaren>)
En la exposición que va a seguir, el esquema nos viene
impuesto por la misma estructura del tratado así como por la
voluntad de acercamiento desde una perspectiva determinada
de análisis. El tratado mismo pretende establecer en primer
lugar unas bases de discusión y luego procede a realizar una
serie de ejercicios que suponen el empleo de todo el arsenal
lógico hasta entonces conocido.
El primer punto que se ha de determinar es, por tanto,
la terminología empleada y el alcance que se le da en este
tratado. Por ello se exponen en primer lugar en diversos ca-
pítulos las nociones de: Oblígatio, Tampus Obligationis,
Signa Obligationis, Species Obligationis, Propositio pertí-
nens (saquens val repugnans) et iínpertinens, Obligatorie
disputantes (arguens, respondens).
En los siguientes capítulos se desarrollará la materia
propia de Obligationes: Regule generales et particulares,
Regula complexius, De vnaquaque specie obligationis (de po—
sitione, de depositione, de dubie positione, de ¡nixtioní—
bus...). En cada una de ellas se ha de resaltar el trata-
miento peculiar que reciben los diversos tipos de proposi-
ciones, con atención especial a las propositiones compues-
tas, copulativas y disyuntivas.
Mención especial merecen las proposiciones reflexivas
insolubles, pues ellas invaden y dificultam enormemente la
lectura y comprensión fluida del tratado. Ardua insolubilia,
Celaya fol. 1
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las llama Celaya y, aunque en él no son muy abundantes en
este tratado, dado lo exiguo de su exposición, en Lax repre-
sentan una auténtica dificultad de seguimiento y análisis.
Ya al principio se puede advertir que una exposición escolar
abundante en reflexivas debía ser una auténtica prueba de
ingenio de los alumnos... y del profesor.10
La exposicion extensa, nos referimos particularmente a
Lax, a veces informal, pero enrevesada por el entrecruza-
miento de varias propuestas y réplicas, que luego van te-
niendo su cumplida respuesta, puede hacer perder el mismo
sentido y pretensión del tratado, que no es otro sino ins-
truir ejercitando. A la dificultad de la acumulación de pro-
posiciones se puede añadir la oscuridad, y a veces anfibolo-
gía pretendida, de algunos términos usados, así como la com-
plejidad de las estructuras empleadas, máxime si se tiene en
cuenta que la ausencia casi absoluta de simbología formal no
permite el manejo fácil de esas estructuras. Con el fin de
clarificar el camino seguido en la discusión hemos recurrido
en algunos casos a un intento de simbolización en paralelo a
la lógica moderna, bien conscientes de que el paralelo no
puede ser total, pues la riqueza del lenguaje natural, tan
elaborado y complicado como está en este tiempo, no es ex-
presable drásticamente por los símbolos formales sin mas.
10 El ingenio debía agudizarse especialmente en el seguimiento de las
clases impartidas oralmente. Sin embargo no todas eran de comuni-
cación meramente oral. A este respecto hace García Villoslada una
conjetura, que parece plausible: Sabemos en cambio que Celaya acu-
saba a Dolz de repetir en sus lecciones los <reportata’ de su ma-
estro, de donde colegimos que Lax, o quien fuese el maestro del
escolástico valenciano, acostumbraba a dictar en clases. (La ¡mi—
versidad de París..., p. 315).
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3.2. Cuestiones fundamentales del Tratado De Obligatio—
ni bus
3.2.1. Obligatio en Lax y Celaya
El término obligatio es central en el tratado De 0h11—
gationibus. De su comprensión depende el juego que se puede
dar al uso de las diversas reglas en la disputatio. Una pri-
mera aproximación a lo que es obílgatio como actitud cientí-
fica o método heurístico la encontramos en la presentación
del tratado que hace Lax al susodicho archidiácono valliso-
letano:
Laudabilis enim consueLudo illa, prestanLissime antis—
Les, guam primi artiun> cultores nobís coz-vm sequaci bus reli—
qucrunL, ínter scientisrum cultores admodun> estimatur, vt in
qualíbet acíen tía, non solum speculatiua verum etian> prac-
tica, non modo vera sed eL falsa possibilia, vL quid inde
fluereL quidve obuiaret ignotescat, nonnunqusm tamquarn vera
defendatur, hoc inguarn non solus prccipuam causan crementi
scientiarum, que modice vt guasí nulle fuissent sine hoc pa—
rua que índígerent speculatíone, fuíssc opínor, presertinz cuz»
paucarum difficultatum que admodun> in orbe famose repuLan tur
subtílitaten> ex his que sunt seu verís iniLium obtinere ex—
perientis intucamurA
Lax expone claramente su opinión de la necesidad de un
método de investigación exhaustivo, que vaya sondeando todas
las posibilidades de derivación desde la consideración de
cada una de las propuestas que tengan visos de realidad. Es
un modo y una invitación a explorar en profundidad cualquier
camino del saber. Lax está convencido que hay muchos aspec-
tos de la realidad que quedan por descifrar, y así no se
contenta con pensar que todo está ya dicho. Ésta sería una
postura cómoda pero poco inteligente, por eso Lax no la
acepta: nec íd commune et vituperabile verbum: nichil est





3.2.1.1. Definición de Oblígatio
Los dos autores distinguen tres planos de acepción del
término oblígatio:
actiue: ly obligans: Mí quid obligans aliud;
pasive: ly obligatum: illud quod obligatur altcri;
formalíLer smi instrumentaliter: (pro illo) guo me-
diante aliquis obligat aliguen>.’3
Celaya rechaza previamente, desde la visión nominalista
la defínícion por la que parece decantarse Paulo Veneto:
Víterius est scíendum quod iste termínus obligatio, se—
cundum Paulum Vene tun> in Logica Magna, significat quandam
relaLíonem lirnítanten> sc] aliquod enuntiabíle ad aliqualiLer
sustinendun>, soiliceL, affírmatiue vel negative. Sed tales
relationes nominales somnha reputant; ideo aliter ab cís di-
ci Lur. 14
No agrada a Celaya la categoría relatio aplicada a este
término, prefiere más bien esa triple división que él en-
cuentra ya indicada en la misma terminacion en —io del nom-
bre. Es el mismo Celaya quien nos propone un ejemplo que
pretende ser esclarecedor de este triple sentido de obliga—
Lío:
VL sí Sortes dicat Pila Loní: pono tíbí istan>: Cicero ci,—
rrit, eL PlaLo admittat. .. Tuno Sortes cst obligatio actiue
eL Plato cst obligaLio passiue et illud aggregatu¡n, soilí—
cet: pono Lib] isLam: Cícero cuz-nL, díciLur obligatio for—
maliLer seu ínstrurnentalitcr.15
La acepción más apropiada, <in proposí Lo’ en la mente
de los dos lógicos españoles es la de tipo formalíter seu
instrunientalíter que queda definida del siguiente modo: Ora—
tío composíta ex sígnís oblígationis eL obligato.’6
13 Lax Sa, Celaya lila.
~ Celaya lib
15 Celaya lib. Obsérvese que Plato admíttaL no ha aparecido anterior-
mente en la descripción de obliga tío, pero es imprescindible para
que de hecho se dé la obligación, es una condición existencial.
16 Lax 2b, Celaya lila. Ya conocemos esta definición, es la de Alberto
de Sajonia, dr. Oreen, E. An Introduction... , p. 18.
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Se requiere enseguida la explicitación de los sígna
oblígaLionis: instrunzenta cguíbus mediantíbus tít alíquis
oblígatus: pono, depono, dubie peno.17 Celaya (11mb) es más
abundante en asta enumeración: peno, impone, depone, sít reí
varitas, siL ita. Con todo no cita aunque sea de pasada el
dubie peno que más tarde va a explicar. Por fin, aún en el
terreno de la definición, los dos autores se pronuncian por
una alternativa que Celaya llama descripLio y que Lax in-
cluye dentro de la categoría actíue: prefixio alícuíus anun—
tiabílís ad sustincndum sacundum aliquem statum, vtpuLa nf—
firmatíuumn val nagatiuum val dubítatíuum.’8
los dos declaran que posteriormente justificarán esa
triple posibilidad correspondiente a las diversas especies
de obligación. Y este punto de las clases o especies de
Oblígatio veremos que es capital para el empleo de esta dis-
ciplina lógica.
3.2.1.2. Explicación de la definición de Oblígatio
Con la pretensión de aclarar la noción de Obligatio en
su uso, los das autores insertan algunos detalles explicati-
vos. Lax19 formula esas notas en forma de coz-retaría, casuis—
1~ Lax 2b
18 Lax 2b, Celaya IIJb. En el fondo de esta elección late en los dos,
quizá más en Celaya, la amplia discusión que refleja Pablo Véneto
en su Logíca Magna <ed. E.J. Ashworth) p. 10—14, sobre este tér-
mino obligatio. Insiste el agustino en encuadrarla en el predica-
mento relatio y rechaza otras descripciones que le parecen ínsuf—
fícíenter processissa. Tales son:
i) Ora tío coraposita ex sígnis oblígationís ct pasito vel deposito
una cmv admíssione qua tenetur obligatus in tempore obligationis
concedere posí Luz» et negare deposituz».
ii) Quaedam ars mediante qun opponens lígat respondentem ad siP va—
lunta tez».
ni) Oratio composita ex signis obligationis et obligato.
<Hasta aquí la línea coincide con Buser y Marsilius de Inghen)
iv) Praefíxio aliovius enuntiabilis ad sustinendum secunduz alíquem
statum, videlicet affirmatívum, negativa,» vel dubitativa,.
Tanto Buser como Marsilius aceptan esta última descripción, que es
referida en primera instancia a W. Burley.
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tica, que ofrece diversas posibilidades de empleo excepcio-
nal de la misma definición ya transmitida:
Aliqua ast obligatio et nullus est obligatus.
Caso posible dada la distinción entre ly obligans y ly
obligatum, es decir, acLive y passíue. El arguans ya ha
emitido el acto de obligación y el respondens aún no ha ad-
mitido.
Aíiqua fuit oblígatio in casi,, Laman numquam aliquis
fuit obligatus.
Dada la misma distinción del caso anterior, no se llegó
a producir la aceptación, por parte del respondcns, de la
obligatio presentada.
EL mdc est cLian> quod in casu aliqua fuiL obligatio et
admissío illius eL Lamen nullus fuit obligatus.
Es el caso del acto de admisión que anula en su misma
ejecución la oblígatío a la que da comienzo. Este sera un
caso posible en la llamada positio depandens cadens,
Distinguen también las diversas acepciones que puede
tener el término oblígatus: participíalíLer, particípiura de
ly obligor, pero que no surte los efectos de la obligatio
propiamente dicha; y nominalíter, mediante el que efectiva-
mente se realiza la oblígaLio. En este último caso se puede
hacer la doble consideración de referencia: a la proposición
‘prefijada’: est enuntiabíle prefíxuin ad sustínendura...; o
al individuo afectado: alíquis gui LeneLur respondere ad
alíquara propositionara secundura ah quera certura statura ratione
obhigationis sibí facte eL adraíssíonis.
Celaya puntualiza también un término relacionado ínti-
mamente con la obhígatía y que es punto previo para la ins-
tauración del diálogo. El término en cuestión es enuncíatio:
Dícítur: enuncíationis, ad denotanduin quod non potest ah—
quis obligan ad ahiquid, nísí illud fuenít propositio30
Los términos: concedendura, negandura, dubitandun, nece-




una doble consideración, como en el caso del término obliga—
tus
participíaliter 21, eL sic non spectat ¡mio art] de
ips]s considerare, nazi> ib n>odo concadendun> esL quod impos—
sibila símplicitar est concedenduz» eL necassarium negandun>
a2íquando.22
Alio modo capiuntur isLí tez-mini nominaliter, eL isLo
modo capiuntur in isLa arta. EÉ ly conccdendum Lantun> valat
sicut dignuz» concedí eL ly nagandun> sícut dignum negar] eL
¡y dubitandun> sicut dignun> dubítari§3
El propio Lax precisa aun más el término dignuni con-
cedí: Dígnum concedí idem esL quod, secundum regulas artís
obligatoria debere concedí at ita de chis?4
Vemos pues que ya en esta descripción del concepto base
se establecen relaciones con toda la tradición de obligatio—
nas pasadas: W, Burley, A. de Sajonia, M. Inghen, Buser, P.
de Venecia. Aparece claramente expresada la referencia a los
términos del diálogo, tanto al sujeto activo como pasivo de
la dísputatio, si bien la denominación activa: oblígatio, se
orienta mas al agente, y la pasiva: oblígatus, al paciente.
Los dos contendientes adquieren denominación propia: oppo—
nens (arguens) y respondens. Al contenido (enunciatio, pro-
positio) es referido tanto el término obhígatio
(instrumental> como obhígatura (prefíxura).
El procedimiento de oblígaLiones es siempre dialógico y
normalmente oral, por ello conviene recordar ciertos térmi-
nos que se emplean frecuentemente. Ya hemos presentado algu-
nos en la descripción general de oblígationes, ahora hacemos
presentes las definiciones particulares que aportan nuestros
autores. En este punto Lax es más explícito:25
21 Celaya IIJb—IVa dice, y reiteradamente, particularítar, pero tanto
Lax 26b—27a como Pablo Véneto <ed. E.J. Ashworth) p. 34, que pa-






Wide prefigere aliquam propositionem est explicare se
velle quod secundun> aliquez» sLa tun> ipse defendat ci íllam.
ponere aliquaz» propositíonem est innuere alícui quod
talis vuIL quod ipse sustineat ci talen> propositionez» secun—
duz» statum affírrnatiuuzn. EL cx consequenti patet quid siL
deponere eL quid dubie ponere.
Tuno díco quod adznittere alíquan> proposiLionez» non est
caz» concedere neqize cst negare can> neque eam dubí tare, quia,
quocumquc statu da Lo, secunduz» quez» prefigiLur, proposí tic
admittitur, quod non esset sí sic, sed caL promittere se
responsuruziz ad illam» secunduin talen> statuzn secunduz» quem
proponena prefígí t36
La admiasio, punto capital en la obligatio, es la con-
firmación o reconocimiento de la oblígatio, por parte del
respondcns, con todas las circunstancias que lleva apareja-
das. Su importancia radica en que condiciona la disputa pos-
terior, por eso en algunos casos la estrategia definitiva y
único refugio será no admitir de entrada la puesta en marcha
del diálogo. Normalmente la adraíssio se indica con el tér-
mino adniitto, pero también puede tener otras expresiones
equivalentes: Ex quibus pateL quod per ly velo quis adeo
bene poteat admittere sícut per ly admnitto.27
3.2.1.3. Tempus Oblígationis
La definición que dan a este término es casi idéntica
para los dos lógicos españoles:
caL Lempus LalíLer se habena quod pez- ipsum eL quodil-
beL Ñus, ratione oblígationis <eL a.dmissionis> precedenLis,
quía tenetur austinere alíquod enuntiabíle secundum alíquem
sta L izm.28
26 Se puede ver también una descripción de estos términos en Paulus
Venetus <ed. E.J. Ashworth>, p. 4—6, con referencia especial, en
nota 6, a Pedro de Gandía, aportada por la editora.
27 Lax lía. Anteriormente, Lax lOa, ya había expresado otros vocablos
que pueden introducir la obligatio: EL ly volo poLeat eLia,» esse
sígnuz» obligationís, ímmno, per hoc quod etian> díceretur: cedat
tempus .L....., poaset etíam consurgere oblígatio si fíat admis-
sio, quemadmoduz» dícendo: currat SerLes, sí respondens admíttat.
28 Lax 5a, Celaya ¡Va. Este último omite el eL admíssionís, pues siem-
pre está incluida en la obligatio, en la línea de P. Veneto, y
sustituye el quodlibet eius de Lax, por quamlíbet chis partem.
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Definir es también delimitar, los dos autores señalan
el punto de comienzo y final del compromiso de Ohlígatio:
obligatio incípit esse quando respondena dicit adínitto
vel ah quid sibí equívalens.29
(Lempus obhigationis) regulariter incipít in primo non
case illius Lemporía per quod adequaLe fit admissio.30
Aquí se puede apreciar la diferencia en la expresión de
los dos autores, que va a estar presente a través de los
tratados. Celaya es lacónico, no necesita más explicaciones;
sin embargo Lax se extiende sobre algunas conjeturas, alguna
un tanto peregrinaS1
Para la determinación del final (desinere case, cedcre>
de la obhígatio los dos autores tienen tina fuente literal
comun. Se trata de Paulo Veneto, tal como declara Celaya: Ad
Loo respondet Paulus Venetus in loco allegato quod in mulLís
casibus poteat desínere case obligatío.32 La exposición de
los casos de cese es lineal en los dos autores, si bien con
leves diferencias.33 La situación más común, multura trítus,
es la expuesta en el primer caso:
si opponena dícaL: ccdat Lempus obligatíonis, eL rea—
ponden.s dicat: admiLto. (Celaya IVb)
Quando arguena dicit: ccdat Lempus obhígationia, eL
respondena caL contentus, eL regulariter it in pluribus, hoc
modo cedit. (Lax 9a).
La ruptura se hace con el fin de mostrar el defecto en
que se ha incurrido en el tiempo de obligación. Surge enton-
ces un metadiálogo’ en el que se revisa el proceso seguido.
29 Celaya IVa
30 Lax 5b
~ Como ésta: Pi casi, alíqua erít obhígatio et admiasio Lamen nullus
cnt obhígatus. RateL, posíto quod ponetur Sentí a! propositio eL
admíttct eL príraum non case admíasionis erít prirnum non esse ejus
eL non aliunde erit obhigaLus. (Lax Sa). En algunos casos aparece
en los dos autores la ejemplificación por medio de letras que re-
presentan proposiciones. Esta simbolización la suelen acompaflar de
un punto o una raya oblicua en la letra impresa. Se ha respetado
“ ,,
esa transcripción, y así puede aparecer: a. , a/
32 Celaya IVb. Cfr. P. Véneto (ed. E.J. Ashworth) p. 20—22.
33 Lax Sb-lOa. Celaya IVb-Va.
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Sigue de este modo un te.rnpus díaputationís en el que rigen
las reglas generales consequenLíarum y se pasa revista a las
regias generales de obligationes, así como a su aplicación
efectiva. Los demás casos previstos de cese del tiempo de
obligación incluyen prácticamente el mutuo acuerdo explícito
entre los dos contendientes. Este acuerdo puede estar ya
suscrito desde el inicio de la díscusion:
Quando positio reí admiasio fiL vague ad aliquod deLer—
mmna tun> inatana reí sub condí Lione. (Celaya íVb)
Pez- conuentionem factan> in principio ínter eca. (Lax
9a) .~‘
También puede producirse dicho acuerdo tácitamente por
el nuevo sesgo que toma la discusion
Vbi opponena eL respondena se transferrent ad alía»> ma—
tenaz». (Celaya IVb).
Pez- Loo quod arguena facít nouarn obligatíonem. (Lax
9b) .~
De estos dos grupos de casos últimamente reseñados, el
primero recuerda la posí Lío dcpendcns cadena, que lleva in-
dicado en su mismo arranque el tiempo de duración; y el se-
gundo señala la voluntad de continuar la discusión, o bien
cambiando de temática, o eligiendo la otra alternativa del
pesituin inicial. Los demás casos de cese de tiempo de obli-
gación, que anotan tanto Lax como Celaya son más bien ejem-
píos de casuística muy concreta.36
34 Lax repite en breve espacio esta situación: Alio ¡nodo potest cedere
Lempus oblígationis, ex connentione facta ínter anguentez» eL res—
pondente»>. (Lax lOa).
35 No era común, sin acuerdo previo, que un solo reapoDdens atendiera
a dos obligationes simultáneamente. Esto, evidentemente, no era
admisible cuando la nueva propuesta era repugnans respecto al po-
sita, inicial. Por ello una proposicion de este tipo [projpuesta y
concedida suponía el comienzo de nueva obligaLio. Así se expresa
Celaya: Vbí opponens poneret oppositnm priorís posit] eL respon—
dens admítLeret.
36 Idem contíngít si Lranferant se ad conuicia reí ininrías... Vb] ex
turbatione vel alíqua alía causa relinquunt disputaLionem..
Quando respondena vel opponens monenetur mfra disputationea.
(Celaya JVb—Va).
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Con estos casos parecen resolverse todas las situacio-
nes posibles, asi lo dice Celaya: Si aliquí ahí inveniantur
ad istos pessunt reducíA’ Lax por una vez se muestra más
mo de st o:
EL forte inultia aliis modis posaet cedere, sed non est
cuz-a, quia non intendimus pez- bco dicere quod aolw» bis me-
dís cedat. EL pez- bco patet quando eL quomodo quía desinat
esse oblígatus et pez- quod ma tana.38
3.2.1.4. Acuerdo oppcncns — respondena
Hay un ambiente comun en todas estas situaciones y es
que tanto en el comienzo como en el fin del tiempo de obli-
gación debe haber acuerdo común de intenciones entre arguens
y resuondena:
EL propterea, esto quod anguena intenderet pez- illud
ipauz» obligare, dummodo respondena non intendenet, non con—
surgenet obhigatio. Si auLa»> pez- illud intenderet ipsuzn
obligare eL respondena intenderet obligan, tunc consuz-gez-eL
obliga tío.39
La razon es que la pretensión última de eblígationes es
el dominio del aparato lógico y, por tanto, no se trata de
esgrimir capciosidad extra intelectual, sino de, una vez
puestas las bases del diálogo, proceder según las reglas
previstas. Por eso se impone el acuerdo común entre los dos
adversarios dialécticos. Lax observa: Sed quícquid sít in
tau casu (se refiere al caso posible de la doble obligación
simultánea) ad clare procedendura in dísputatiuione, conueníen—
dura esaet cura arguenLeA0
Así, casi con las mismas palabras presentan ambos auto-
res un ejemplo en el que expresamente se formula el entendi—
Secundo modo potest cedene, pez- hoc quod dimittítur disputatío ve)







miento mutuo y previo entre los dos contendientes oblí gato—
ríe, a la vez que explican el sentido del Lempus oblígatío—
nís. Hago aquí una presentación completa y comentada del ar—
gumento porque luego tendremos que desarrollar casos simila-
res:
PRETEREA ARCUJTVR contra dieta: velo quod incipiaz» dis-
putare tecuz» eL dicam tibí (intención del arguens):
- peno Libí istan>: Qmnnis horno cuz-nt, pro tota hoz-a se—
quentí, ita quod tota, secundum se eL quodilibet sui, debeat
esse tempus ebligationza.
Hoc dato eL illa talitez- admíasa a te (acción del res—
pondens) dice»> tibí in medio illius hoz-e:
- ceciaL tempus obligatienis, et velia.
Hoc dato, sequeretuz- quod pez- II/ud cedenet Leznpus
ob] ¡ge tionis, sed hec est falsuaz, igitun.
Quod sequatuz- patet ex díctis. Sed falsitas consequen—
tis patet, quía adhuc pro residuo illius Lemponis maneres
ebligatus, igitun.
Consequentia tenet eL antecedena patet, quia pto illo
residuo ha est tibí posíta eL a te admissa, engo tune ma—
nes obligatus.
4D HOC RESPONDETUR: dato illo casu, concedo quod pez-
illud cedit Lempus eblígationís, et ad improhatiene»>, ncgo
quod pro ile residuo maneas oblígatua, eL ad probatione»>,
nege illaz» consequentiaz». Opoz-LeL eniz» addez-e antecedenti ad
infez-endun> illud censequena hanc prepositione»>: eL non fieL
aliquid propten quod cedat tezapus eblígationis ante illud
residuumA’
Uno de los objetivos de ebligationea cual era el de
agudizar el ingenio, o al menos mantenerlo despierto, ya se
conseguía con ejercicios de este tipo, piénsese en el es-
fuerzo mental que exigía el seguimiento de su comunicación
oral. Este ejemplo tiene al fin y al cabo un desarollo bas-
tante completo. Celaya, más conciso, expresa la respuesta de
una forma más concentrada:
Ad hoc respondetur concedendo sequelaziz eL negando mino--
re»>. EL ad probationez», negatur antecedens. Et ad probatio—
nez, negatur consequentia. RaLio, quia opontet addere ante—
cedentí.. 42





Arguí tun cenLra dícta: se ofrece un argumento que va
contra la afirmación precedente y se ofrece una demostra-
ción, aparentemente al menos, irreprochable.
Ad hoc responde Lun: se va desmontando el argumento con-
trario y se reafirma la primera verdad. A veces se intercala
una replica del adversario con su respuesta correspondiente.
Todavía hay alguna puntualízacion que indicar en el
tema del tiempo de obligación. Su transcurso es fundamental
para el desarrollo de la discusión. Ya vimos que este era
uno de los puntos de división entre diversos autores a la
hora de interpretar el paso del tiempo en el diálogo. Nues-
tros autores se orientan por la corriente tradicional más
comúnmente aceptada: Ex isLa diffiníLíone (temporis obliga—
tionis> capítur tenipus vL tantuin valet aicut terapus ve) ma—
tans, causa breuiloquií.43
Esta consideración de la reducción del tempus al ma—
Lans en la discusión obligatoria es básica en este tratado.
Lax, la va a formular como regla general (la cuarta>44 y Ce-
laya, la propone de nuevo como suposición primera, previa a
toda exposición del ejercicio obligatorio. En su momento
la expondremos porque tiene un alcance notable para el en-
tendimiento de la naturaleza de Oblígationes, así como tam-
bién la tiene la variación producida por el paso del tiempo.
En este mismo orden hay que tener en cuenta la distin-
ción entre Lempus ebligaLíenís y tenipus disputatíonís, pues
en una misma disputa puede haber varios ejercicios de oblí—
gaLio.46 A un tiempo de obligación le corresponde una sola
oblí gaLio, a menos que la voluntad expresa del arguena, con-
sentida por el respondens, indique lo contrario. Ya recorda-
mos que este caso tiene una contraindicación que no se puede




46 Cfr Lax 109a
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prime A7 Es el mismo caso considerado anteriormente sobre la
cesación del tiempo de obligación por la interferencia de
des contradictorias.
3.2.1.5. Finalidad y circunstancias de la Obligatie
Por lo dicho anteriormente se puede colegir cuál es el
camino normal para que se entre en una discusion obligato-
ria. Lo esencial es expresar la oraLio cempesita ex sígnís
ebligationís et obligato, y que el respendens ejerza su Lun—
cíen aceptando el diálogo (acimut te, vele, siL ita...). Estos
dos aspectos, formal y de contenido han de ser escrupulosa-
mente respetados, si se quiere disputar, primeramente con
corrección formal y además con miras de éxito. Los conten--
dientes tienen la finalidad inmediata bien señalada:
Ozanis disputatie tentativa aít ad illuza fine»> vt probetur
responden te»> ma/e respondene.M8
Quilibet debet riLare, tantun> quantun> poteat, nc maJe res—
pondeat et hee est inten tun> huíus artisA9
Tenemos aquí definida esta finalidad primera e inme-
diata de la disputatio obligatoria, hecha por cada uno de
los autores desde la perspectiva de uno de los contrincan-
tes. Se trata, pues, de probar la respuesta defectuosa o de
evitar esa misma mala contestación. Es una contienda dialéc-
tica en que se pueden esgrimir las propias armas con la coni—
plicación de que se sea capaz. El campo de batalla’, cuanto
más amplio, más posibilidades ofrece a la propia iniciativa
y al ejercicio de reflejos intelectuales, por eso hay ini—
cialmente unas cláusulas que sirven para reconducir el ca--
mino de discusion. Es vital, por tanto, que los términos del
problema intercambiado estén claramente expresados, de modo
que sea evidente la puesta en marcha del ejercicio obligato-





punto de partida una expresión del tipo: obligo Le ad illazn:
Papa dormit. . quia non prefixit (arguena) ah quera statuzn.50
De modo similar se expresa Lax.51 Los dos proponen que en
caso semejante se ha de recurrir a la infonmatie: debet di—
core opponenti: secundura queni staturn vis mc obligare eL de—
bent conuenire in hoc eL ahiten non debet respondere.52
Del mismo modo ha de ser clara la respuesta y especí-
fica, según los criterios adecuados:
EL sí dicas quod stat respendere ad alíquaz» prepesitio-
nez», non concedende, nec negando nec dubítando nec adhuc
distinguendo, vtputa, pez- illud quod dicitun: nespondeo ad
illud, hoc est saLís ineptuz». ~
Varias veces, a través del texto se senalan los deta-
lles formales externos que constituyen la obhigatio. En el
párrafo siguiente coinciden casi textualmente los dos auto-
res:
omnis obligatio debet fíen alíqtzo istoz-un> modoruz»,
acílicet, mediante signo obhigationís expnesso, vt ibí: peno
Lib] it/am: Sontas cuz-nt; símíliter dícendo: siL ita quod
SerLes cuz-nt, vel mediante <signo> aubíntehlecto, vt sí di--
cas reapendentí: currat SerLes eL ipse ducaL: velo; ib] siL
obligatio, vtputa, pesitio... eL forte multis sí jis medís.54
En cuanto al aspecto del contenido, su relación con la
obhigatio es íntima, en este momento de desarrollo de la Ló-
gica. Las reglas posteriores determinarán la naturaleza de
los contenidos que son admisibles o no. En este primer es-
bozo de Obhigatio ya se ve que hay situaciones problemáticas
50 Celaya Va
51 Lax 20b. El texto de Lax es expresivo: sí opponens dicat respon—
dentí: obligo te ad illam: Sortes currit, non obligat, quia secun—
dure nuhlura statu»> pz-efigít eL dato quod nespondens diceret: ad-
mitto, non esaet obligatus. Propten id non tamen deberet dicene:
admitto, quia non debeat admittere ahiquid, nisí ci prefigatur se-
cunduza aliqueza statu»>, quod non fiL in tau casu.
52 Lax 21a
~ Lax 21b. Casi las mismas palabras se hallan en Celaya Vb, refirién—
dose a este rechazo de una respuesta ambigua, incluso su califica—
ción es más cortante: hoc emnino caL fríuolum nec est dígnuza iza—
pugnatione.
~ Lax 2Bab. Celaya VIla, propone esta misma constatación como suppo—
sitio inicial, previa a la misma formulación de las reglas.
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de entrada en el mismo proceso obligatorio. Tratando concre-
tamente del modo de hacer ebligatio, los dos autores plan-
tean una misma dificultad doble, si bien la solución apor-
tada es diversa en cada uno. La cuestión está en si se ha de
admitir la obligación proveniente de una posicion del tipo
siguiente, que incluye una falsedad: pone tibí illaz» partí—
cularezn: Qinnis rex sedet.55
Lax dice inicialmente que no se debe admitir, porque no
se puede cumplir en lo sucesivo la promesa que se hace de
responder afirmativamente a esa particular.56 Celaya, por su
parte parece más lúcido en su respuesta:
Ad hec, . . dicitur qued debet (respondens> respendene ad
illaz» ac si illa esaet particiParía... nazi> equiuaZen ten due
penit (arguens): omnis z-ex sedet eL illa est parLicularia.57
Si la expresión fuese aun mas cerrada, la respuesta se-
ría diversa. Tal es el ejemplo:
SerLes dicat Platení: pone tibi isLam: omnis nex sedet,
que non est admittenda preptez- isLam pesitione»> a Pía tone...
Plato debet nespendene: non adn>itte.58
Celaya concluye su explicación desglosando de nuevo la
posición en una copulativa. Lax hace una larga disquisición,
intentando mostrar el carácter paradójico de esa positio y
al final la deja sin respuesta, al menos momentáneamente.
Por último la declara autofalsificante y se refiere a la ma—
tena Inselubilium.59 Es ya un primer anuncio de la presen-
cia de reflexivas insolubles en Obligatienes. También, como
de pasada, ha dejado indicado Lax el sentido del deber de
admitir (admittendura) una determinada pesiLlo posible, tal
como se va a describir en la primera regla:
~ Celaya Vía. Lax 28b
56 Lax 28b. Pero en un segundo momento declara que se podría admitir,
no teniendo en cuenta esa restriccion.
57 Celaya Vb—VJa. Parece clara esta admisión de copulativa, pues el




Pniniuz» (correlarium) est qued ly admittendu»> non dicit
obliga tiene»> in illa regula (prima): omne possibíle etc. caL
adn>ittendurn, sic quod, si non adrnitteret ille cuí ponitur
inale facit.60
E incluso adelanta algunos consejos prácticos para un
sumulista neófito.M A su tiempo los reflejaremos. De todo
ello se deduce que se da en el ámbito de Ob] igationes un
cierto régimen de libertad, que permite incluso rehuir el
enfrentamiento dialógico. Pero un provecto (saltem deoLus),
avezado en el ars di.sputandi, debe aceptar de entrada la po—
sitio posible, quia, si non, ludicattir timidus vel indoc—
~ ~ 62
Otra advertencia previa a la discusión obligatoria en
que también coinciden los dos autores, y que se refiere de
nuevo al contenido de discusión propuesto, es la siguiente:
Sicut nullus debeL respondere ad aliquaz» propesitione»>,
nisí can> intelligat eL aciaL secunduz» guam sígnificationeziz
ad ea»> respendet eL secunduzn Lila»> significet, et ita nullus
debeL admittere alíquan> prepesitionen>, nisí intelligat caza
eL sciat ea»> poN ve) proponí in tau ve) talí significa—
tiene, non obstante quod soiret qued ponitun in sensu
vez-o.63
Lax añade la razón inmediata de este consejo obligado—
nal
Ratio huius est propter pz-oposí tienes, que postea pz-e—
ponuntur ve] preponí possunt, ad quas frequenter nesciret
qualiter esaet respondendun>, quia dubitaret an siL facta mu—
taLio quead ven Late»> pesítí ve) salLen> posaeL s’wc dubitare
ve] aliquod huiuszzzodi eL tuno neaciret qualiten deberet res—
pondere, quia nesoiret discernene pez-tinentía ab impertinen—
tibus.64
Es la exigencia de infonmatio, que se requiere para
poder avanzar con cierta seguridad en el camino de la discu—
60 Lax 23a
61 Cfr. Lax 2Sab
62 Lax 23a. Más adelante completa esta opinión sobre la intervención
en el debate: quia, sciens se esse suffic’íentem, debet admittere.
Non Lamen, qued iy debet dícat obligationeza simpliciter, pez- quare
pesa it cogí, sed .secundum quid, sic quod, observando moduz» commu-
neza, sic debet facene vel male facit. (23b)
63 Lax SOb. Cfr. Celaya VIb—VIIa.
~4 tax 301=
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sion obligatoria. Obligationes es certamen discursivo, pero
Ja única arma permitida es la sagacidad que es capaz de des—
cubrir (o de evitar) la inconsistencia de una respuesta o un
error propiciado por un fallo de memoria o de penetración
intelectual. No ha lugar, y sería deshonesto lógicamente, el
empleo de argucias basadas en la equivocidad o anfibología.
Esto no quita que se puedan emplear términos con muy diver-
sas acepciones, pero, una vez en la discusion, se han de te—
ner bien definidas las significaciones empleadas.
Así, p.e., hay ya algunas expresiones tipo que exigen
infonmnatie inmediata, pues, si no, no hay respuesta posible
lógicamente:
Si proponatuz- isLa propositio: Iste horno est animal, eL
dica Luz- nzihi quod dereonstratur heme gui non est, non debeo
ad 111am propositieneza respendere, quía illa cez-tificatio
non sufficit.65
Si dicam Libí: propone tibi propositioneni de qua cogito
quantumcumque quelibet de qua cogito sit possibilis, non La—
zaen debes admittere, nisí pnius cenueníaznus expresse que siL
ilía guam tibí vele ponez-e eL in que sensu.66
Si dícatur tibí: pene tibi aliquaz» illaz-ure: Rex sedet,
Nullus rex sedet, non debes ad»>iLLere nisí expnesse cenue—
nias guam illaz-uza veliL tibí penenefi7
En este mismo sentido de previsión ante el arte obliga-
toria, pero mirando más al proceso, Lax aconseja: quod res—
pondena Lene nespiciat ad propositienes gaas cencedit ve)
cencesait, negat ve) negabit in tempere ebligationis.65
Pues si ocurriere que no sabe explicar, fuera ya del
tiempo de obligación, la razón de una concesión o de una ne-
gación. . . habebitur incenueniena contra eum. Y es que el
despiste en el control dentro de la discusión le puede
llevar al reapondens a respuestas inadecuadas. Así aconseja






Unde si rcspondens non neapiciat ad precedentia con—
cessa reí negata, ¡‘aciJe petenit decipí, tendendo ad ea que
prepon un Luz- post eL nesciret pertinentía ab i>ipez-tinentibus
dlscez-nere. 69
Esta distinción pertinena / impez-tinena es clave en este tra-
tado. Es el tema de un capítulo siguiente.
Estos consejos precedentes son propuestos por ambos au—
tores, antes de entrar en el núcleo de Obligatienes, que son
las Regule. Lax los va desgranando per transennaz», Celaya
los agrupa en un conjunto general que denomina supposi tie-
nes, y son las siguientes:’i>
1) mfra tempus ebligationis omnes responsienes sunt cd
idem inatans retez-quende, ita qued responsíonca debent dan
pro ceden> instanti. Lax lo propone como regla cuarta gene-
ral.
Ii) Numguazn propositiones, sibí inuicez» centradictonie,
mfra idem Lerapus obliga tionis sunt cencedende ab eode»>.
Para Lax será una regla general complementaria, pero la más
ampliamente tratada.
iii) Si aliqua propositie in aligue tempere ebligatie—
mis sit concessa, que ticscumgue proponí tun est cencedenda,
mfra idem tempus obligationis. Lax la desarrolla también en
el contexto de las reglas generales.
iv) Extra tempus ebligatienis reí ventas est fatenda,
eL si aliguis concedat falsuz» ve) negaret vetun> non obliga—
tus, ¡tale respendet. Lax también la presentará en el mismo
ámbito de las reglas generales.
y) Nullus debet nespendere ad aliquam prepositionere,
nisí ean> intelligat eL aciaL secunduza guam significationez»
ad eam z-espendet. Es la exigencia ineludible de cez-tifica—
tio, que también hemos visto en Lax y que posteriormente
sena muy re saltada a través de todo el tratado.
vi) Omnis obligaLio debet fíen aliquo isLez-uz» modoz-ure,
acílicet, mediante signo oblígatienís expreso... ve] me-
dimite signo subintellecto. Los signa oblígatienis ya los
hemos reseñado anteriormente, particularmente en Lax.’1
69 Lax 31b
70 Celaya Vía-Vila.
71 Estas suppesí tienes son reflejo casi literal de las indicadas por
Paulo Véneto bajo el epígrafe: Praeambulae Suppesitienes (Cfr. P.
Venetus. Logíca Magna (ed. E.J. Ashworth) 30—38).
Las dos primeras del agustino de Venecia se refieren a la acepta-
ción de términos ya definidos (possibilitas, impesaibilitas, ne—
cessitas, sequella, nepugnantia, impentínentia... guam me praece-
dentes in bac materia locutí sunt> y a la acepción de las reglas
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Estas propuestas, que se irán viendo en aplicación
concreta, es importante tenerlas en cuenta para entender el
desarrollo de ebligatienes
3.2.2. Species Obligationura
Tratarnos ahora de exponer las clases de Obligatie que
admiten estos autores. Este tema lo abordan ambos lógicos en
la tercera parte de su tratado, pero está supuesto y palpi-
tante en las páginas anteriores. A través de la historia de
Obligationes se ve gran variedad en la aceptación de distin-
tas especies. Lax y Celaya se van a decantar por las tres
fundamentales: pesitio, depesitie y dubie positio. Como ya
es norma en ellos, Celaya hace una sucinta presentación de
esa eleccion y Lax se extiende largamente en la justifica-
ción de su postura. En la exposición vamos a partir de Ce-
laya para remontarnos posteriormente a la explicación de
esta postura parisiense bastante común y ofrecida amplia-
mente por La>:, con todo en los puntos que se repiten haremos
la referencia conjunta.
Nuestros dos autores comienzan haciendo una breve re--
seña histórica:
Aliquí posuenunt sex species eblígationis, seilicet,
pesitione»>, impesítioneza, deposítienere, petitionere, siL ve—
ruza siue siL z-ei vez-itas, dubie posituza siue siL dubium.72
del Tractatus censequentianure, sobre la bondad o no bondad de una
determinada conaequentía. La quinta y sexta de Celaya no están ex-
presamente en este lugar en P. Veneto.
Sin embargo él propone una vi) in tota arLe obligatoria non sumítur
concedendure, negandunz,, ve) dubitandure pantícípialitez- pro ce qued
concedetur, negabí Luz- aut dubitabí tun; sed nominalí ten pro ce quod
caL dígnum concedí, neganí ve] dubítani. El texto es exactamente
el mismo que se ha comentado en Lax y Celaya. Se ha de observar
que se enumeran los tres estados de la mente ante una enunciación.
Propone también una viii> Ultirea aupposítio est isLa et pníncipa-
lis: tres sunt apecíes obligatienun> et non pl unes non coincidentes
in respondendo, vídelícet, suppoaítio, pesítio eL depositio. Esta
distinción es capital para entender el procedimiento de obligatie—
nes. Será tema de un capitulo siguiente.
72 Celaya XXXIIIb, Lax 209b.
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Lax presenta más adelante la explicación de esa divi—
sion en seis especies, refiriéndose, sin nombrarlo, a Bur—
ley, si bien el autor aragonés acaba declarando:
et sic sunt sex apecies ebligationis apud eos, quarui>
quattuer dicunt tantun> case in usu eL sunt iste, acílícet,
positio, impositio, depositie eL petitio.’3
3.2.2.1. La diviston de Celaya
CeJ aya hace referencia sumaria a otros autores:
Mii vero latís sex addiderunt, vt septirna»>, acilicet,
supposi tienen>.
Allí auten> sub prima posuerunt quattuor istaruz» sex.
Alii vez-e assignauerunt solwn Lnea. U isti adhuc sunt
di ui si nan> Paulus VeneLus asaignat isLas in sua Logíca
Magna, soilicet: suppositionei>i, positíenen>, depositienez».
<‘lii vero assignant latas tres, acilicet: posítionezn,
depositionem eL dubie positienem.74
Celaya se decanta por esta última asignación, a la vez
que aduce la razón que le mueve a ello:
isLa opinio mihí vldetur probabilior, guía distinctio
.speca cruza obligationis debet sumí penes yaz-luz» atatun> nes—
pondendí; sed soluz» Lniplex est status respondendí, scilí—
cet: affirmatiuus, negatíuus eL dubius, igitur precise tres
sutiL apecies obligationis ad inuice»> distinote, aciliceL:
pesiLlo, depositio eL dubie pesiLlo.
La división, pues, queda definitivamente establecida
según los posibles estados de la mente ante el valor de ver-
dad de una proposición: afirmación, negación o duda. La ver-
tiente nominalista se indica en el modo de expresar esos es—
tados. Más que situaciones de la mente ante la verdad, son
vistos como posibles respuestas ante una enunciación. Y en
verdad, en el campo de Obligationes, esta presentación es
73 Lax 215b—216a. Cfr. también E.J. Ashworth, Paul of Venice, p. 45,
n. 116.
~4 Celaya XXXI IIb—XXXIVa. No se ve claramente la división que propone
en el segundo párrafo, pues indica inicialmente que la positio
asumiría cuatro del grupo de seis y luego la subsume bajo la sup-
pesí tío con estas palabras: nam aub suppositíene comprehenderunt
depoaitionem eL positione»>. Aquí se esconde un error pues poste-
riormente declara las cuatro <impesitio, petitio, siL venure, sup—
pesiLlo) comprendidas en la posítio.
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más adecuada, pues se trata más de la clase de respuesta a
que uno se compromete que de la verdad o falsedad en st.
En un paso más adelante, dada la lista de las seis es—
pecies ttradiciona1es~ , Celaya propone como comprendidas en
la primera, pesitio, a: impesiLie, petiLio, siL verura siue
siL reí ventas, suppositio. Nazi> ad isLas tres? affinznatiue
respendetun, sicut ad positionern.75
Reconoce que podrían citarse otras diversas, pero no ve
su utilidad y lo expresa con el principio ocamista aplicado
a si! tema: sed plunalitas est vitanda sine necessitate.16
3,2.2.2. Species Ob)igationis según Lax
Lax se extiende mas ampliamente, a través de tres artí-
culos, probando la pluralidad de especies (plunes obligatio-
nis species), la no adecuación a seis (non Lot!) y su numero
exacto (canufil venura numeruz». . .ponemus).77 Una rápida revi-
sión de sus argumentos nos puede ayudar a entender cada una
de esas especies tradicionales en que se diversificaba la
Obligatie.
3.22.2.1. Plunea apecies Obligationis?
La pluralidad no plantea problema especial. Lax propone
un ejemplo con el signo de obligación ‘siL venum’ en los si-
guientes términos:
SiL reí vez-itas quod SerLes cuz-nt, et tu dícas: velo.
Tune tu es oblígatus pen illure casuz» seu suppositienem eL
Lamen non es obligatus alíqua apeciez-uza asasígnatarura, igí-
Lun, ponende sunt plures.78
~ Celaya XXXI Va. Sin embargo la suppositio no la ha citado anterior-
mente en el grupo de seis.
76 Celaya XXXIVa. Sobre las diversas posturas a través de la historia
de la lógica en cuanto a las especies de obligación, cfr. E.U.




En este caso Lax admitirá que se inicia obligación,
pero reconocerá también que es obligación no diferente en
especie a la pesitio. A la vez que se refiere a esta plura-
lidad, expone también simultáneamente, como hace frecuente-
mente, otros extremos de Obligatienes, como es en este caso,
y mediante ejemplos, la posible concomitancia de varias
Obligatienes, mientras no sean contrarias, y la Obligatie
pro crastina die, que plantea problema peculiar por la con-
sideración de la transferencia temporal.79
3.2.2.2.2. Sex species Obligatienis?
La segunda cuestión, non Lot!, la expone Lax haciéndose
eco de diversas posturas que eliminaban alguna de las espe-
cies de Obligatio en favor de otras. En la tercera parte
aquilatará las respuestas acogiéndose a su solución. Sucin-
tamente este es el eco de otras voces:
i) Omnia pesitio est depositio... narn pesiLio vnius est
depesitie suí centnadíctonií... igitur, emnia que per peal—
tienen> ve) depositione»> fiunt, per positienez» tantuz» adeo
bene fien possunt, erge supenflue ponun Luz- ille due ape—
ci es.80
u) Impositio non est obligatie ¡‘el est positie... nazuz
non est prefixie alicuius enunLíabilis, quia nulluza enuntia—
hile prepterea prefigitur ad suatinenduz» secunduza Mí Que»>
sLaLum... ve) pez- it/ud intendia prefigere zaichí 111am ad
susLinenduziz affiz-rnatiue... eL si sic, eat positleA’
iii) SiL vez-u»> non est ebligatie distincta a posz—
tiene... naziz pen illud vis innuere quod sustentez» illaz» se—
cunduzn atature affirmatiuu,nA2
~ Cfr. Lax 209b—212a.
80 Lax 212a—212b.
~ Lax 2lSab. En este momento cita también la noción de impositio su—
tentica eL non autentica, que en su momento declararemos más ex—
pl íci tamente.
82 Lax 213b. Después se verá que Lax admite cierta distinción respecto
a la pesí Lío en especial en cuanto a la intensidad de la oblígatio
adquirida, ya que el siL vez-mv crea un vínculo más de insinuación
innuere que de obligatio estricta e interviene esta indicación
cuando no hay otro elemento superior de incidencia.
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u) Petitio neuz distinguitiur a pesitiene ve] depesitiene
ve) dubie pesitione... nan> di cene: pete te respondere affir—
z»atiue, ve] est dicere: vele quod respendeas sic etc., et
sic est pesitie. .A~
vi) Dubie pesiLlo non est ebligatio, saltez» distincta a
positiene... nazi> pen heo quod dicaz»: dubie peno tibí 111am:
Omnis heme cuz-nt, ve] innuituz- quod tu sustineas 111am:
llía est Libí dubia, secunduza ata tun> affir»>atiuum, ve] vis
tantuz» dicere, sicut quando dicituz-: sit reí vez-itas
etc..
Estas diversas opiniones le llevan a Lax a afirmar que
no es necesario admitir tantas (seis> especies de Obligatie,
pues algunas han de resultar redundantes. Primeramente pre-
senta el criterio que servía, desde Burley, para realizar la
división sexpartita:
Prepterea supponunt quod quídam est actus incemplexus,
sicut respendere, alius con>plexus, it te sol re te currere...
omnis ebligatio vel obligat ad actuza ;el ad habiturn: sí ad
acto»>, dup]iciter, ve] ad actuz» inoempiexun> eL sic eat peti-
Lío ve) ad actora cozaplexuz» et sic est alt vez-un>... si soLera
ebligat ad hahituza, vel ez-ge cadit indifferenten supra con>-
plexuza eL Incomplexun>, eL sic eat impesitio ve] supra cern--
plexura tan Luz», et hoc tripliciter: vno modo ad defendendo»>
pro vero, eL sic est pesitio, ve] pro false, eL sic est de—
pesitio, ve) pro dubio, eL sic est dubia pesitio..
En esta consideración de seis especies la aceptación de
la tríada final lleva a la postura de Obligationes bien de-
finidas, en cuanto al objeto de referencia, ad habitura, y en
lo concerniente al contenido, supra cemplexura. En la defini-
ción previa y básica de oblígatio ya se había previsto que
ésta sólo se puede ejercer sobre un enunciado o proposición.
3.2.2.2.3. De vero numero apecienura obligationis
Esta determinación es clave, pues dependiendo de ella
se podrá ejercitar el discurso obligatorio. La historia de
Obligationes ha mostrado que puede ser diferente la adopción
83 Lax 213b. De hecho la petitio no aparece nunca empleada en los
diversos ejemplos que se nos ofrecen ni en Lax ni en Celaya.
84 Lax 213b. Creo que es en la dubie positio donde se halla un punto
importante de originalidad en nuestros autores.
85 Lax 215b.
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de un número u otro de especies de obligación, pero esta re-
ducción a tres parece ser que se ha impuesto por su claridad
y ]a suficiencia que ofrecen para realizar la disputa obli-
gatoria.
3.2.2.2.3,1. Pesitie ¡ Depesitie / Dubie pesiLio
En este tercer artículo, paralelamente a estas opinio-
nes, aporta Lax su solución de admitir solamente tres espe-
cies como adecuadamente distintas. Su formulación la expresa
a modo de conclusiones, tal como había expresado anterior-
mente las opiniones de los contrarios:
i) PesiLlo est vna apecies ob]lgationis distíncta a de—
positiene... nam posítio eb)igat ad sustinendo»> affírmatíoe
et depesitie negatiiue6
La razon que aporta, aparte de la derivada de su misma
significación, es ésta: dos personas a quienes se les pone
y depone la misma proposición respectivamente, quedarían
afectadas por la misma obligacion, st no se distinguieran
estas especies.. .qued saL falsum.87
u) <Non> est ponenda impositio ebligaLio dístincta a
pesí tiene.., quia, si ebligaret ad sus tinenduza secunduza Mi-
quera sta tun aliquan certara prepositionez», quod nequiniLur ad
obligatiene»>, illud pen depesí tienen> ve) positionere clanius
fíen potesíz, vt neture est, igí tun. .A~
Una impesitie como ésta: impone illaziz: horno est asinus
significareL Lantura quantuzv illa: Deus eat, debe ser escla-
recida ante el epponens sobre qué sentido se le quiere dar.
Si realmente es obligatio, equivale a: peno Libí istan: Deus
est eL heme est asinus conuertunt un.89
86 Lax 216a
87 La razón aportada no parece muy convincente, dado que lo que hace
equivaler el adversario es la positie de una proposición y la de—
pesitio de su contradictoria. Bien es verdad que en Oblígationes
una proposición de este tipo, contradictoria del depositure es ne—
ganda, pero no está sometida a obligación mientras no sea ofre-
cida.
88 Lax 216b. El sentido lógico evidente nos obliga a cambiar [nare]por
<Den>
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iii) Non debet poní petitio distincta apecies obliga—
Lionis a pesitíene.90
Lax discute en este momento la opinion proveniente ya
desde Burley, según la cual, la petitie, hace referencia ad
defendenduríz actun y la pesitie (al igual que depesitie y du-
he positie> ebligat ad habitun. Nuestro autor no admite que
esa diferencia sea tan notoria como para establecer dos es-
pecies de ebligatio realmente distintas 9’
iv) SiL vez-u»> non est species distincta ab il]is, neque
siL falsuz», neque siL dubio»>.92
Si este signo simplemente constata algo, no crea obli-
gación, y, si pretende hacer surgir obligación, la especie
de ob) igatie que aparece no se distingue efectivamente de
positie, depositio o dubiLatie.93
y) Dubie pesitie debet pení tez-Lía species eblígatíenís
dístincta a pesitiene eL depositione, duzamedo intendatur
pz-efigi par illud prepoaitíe, que doble ponitur ad sustinen—
dom secunduza statu»> dubitatiuomA4
Se entiende que la ‘prefijación’ que pretende realizar
esta clase de obligación es nueva respecto a las otras dos
especies. En la demostración Lax aduce como argumento: Con—
89 Lax 21Gb. En el ejemplo se ha cambiado [animal] por <saínos>, res—
petando la lógica de la exposición y la referencia que hace a un
argumento pasado: ista cono) usio patet, pniz»o, pez- raLienere secun-
dan> secunde panLis secundo. La correspondencia que se mantiene iza—
positio / conversio indica la íntima relación que guardan estos
dos conceptos en el esquema de obligatíenes de Lax.
~ Lax 21§a
91 La defensa del acto que reclaman los partidarios de la originalidad
de la petitio seria de este tipo: Tu respondes affirmatíue ad la—
tsr, ve) talen: Tu respondes riega tiue ad isLam, ve) tale,: Tu da—
bitas istan. Sed manifestuza eat heo quod non est nísí intra pesi-
Lío (Lax 219a).
92 Lax 21%
~ Tanto en la impesitie, vista anteriormente, como en el siL venum,
Lax insiste en que se ha de pedir la certifícatio, a fin de asegu—




sequentia est neta eL antecedens (originalidad de la obliga-
ción de la dubitatio) patet ad expenientiam.95
vi) Tanto»> sunt tres species obligatienis, non coinci-
dentes eL distincte quead reza, seilicet, pasiLlo, eL depo—
sí Lío, doble pesiLlo.., quia tríplex est status secundo»>
quen> peteat a)íqua prepositio sustentaríA6
También Lax, como Celaya, concluye esta primera diser—
tación sobre las especies de obligación, con un remedo del
dicho de Ockham: Stare in illís (sex speciebus> non est nisí
multiplicatio verborura sine vtilitateA7
Lax es un autor a quien no agrada dejar cabos sueltos,
por ello ordenadamente va respondiendo (seluere rationes) a
las diversas propuestas que defendían un número diverso de
tres especies de ebligatie. Su respuesta se centra contra
los dos extremos: aquellos que afirman menos y los que
proponen un número mayor de tres. En referencia a los
primeros, subraya la originalidad de cada una de las
especies admitidas por él. Insiste en la distinción real
entre pesiLlo, y depositio, afirmando que no necesariamente
toda posición de una proposicion incluye la deposición de su
contradictoria, Particular atención presta a la drzbie
positio.98 Ante todo, una expresion del tipo: peno tibí
isLam: illa est Libí dubia, es auténtica pesitio; y esta
otra: siL reí ventas qued illa est Libí dubia, no es
obligatie, al menos distinta de las tres ya <oficialmente’
reseñadas,
La dubie positio, como auténtica especie original de
ebligatio, plantea algunas dificultades peculiares, sobre
todo en referencia a la antecedentia, a la irnpertinentia y a
la sequentia o repognan tía. Lax en este momento parece vaci—
lar entre la negación o duda del antecedens ad dubie positurn






aplica rígidamente en la duda. En lo tocante a la sequentia,
reconoce que se ha de responder secundoi> sui qoalitatera, si
el sequens en cuestión no es convertible con el dubie posí—
tora; en caso de conversión, la respuesta ha de seguir el ca-
mino de la duda (dubiLatiue). Lo mismo afirma respecto a la
repugnantia, muLatis muLandis. Este comportamiento peculiar
en la región de la duda se desarrollará brevemente en las
reglas generales, que apareceran frecuentemente con la ex-
cepción (instanLia) de la dubie pesitio, y mas detenidamente
en la exposición ejemplar que hace Lax de esta especie obli-
gatoria.
3.2.2.2.3.2. De siL reí vez-itas
Respecto a los que proponen un numero mayor de especies
de obligatie, critica Lax particularmente el signo: siL reí ve-
ritas, en el sentido de que no es capaz de producir obligatio
original, tal como se entiende en este tratado. Su ámbito es
menos expresivo obligatoriamente que las otras especies:
Quando dícitur: sit rei ventas etc., nichil aliud in—
LendiL arguena ¡‘acere pez- illod guam soppenere quod ita siL,
non Lamen taliter quod reapendens debet illod admittene sed
qoed debeat nespondere ad talen> prepesitienere similiter et
ad quamlíbet 11)1 [im]pertínente¡n,sicut debez-et respondene,
si ita esset eL illod aciret, ceteris paníbus, eL hoc pez-
disputatíenezzi.99
Así el siL reí vez-itas queda asimilado en este lugar a
una suppositio, especie defendida particularmente por Paulo
Véneto’00. En apoyo de esta <reducción’, Lax cita el sentir
~ Lax 224b—225a.
100 En P. Veneto la suppositío adquiere categoría de especie con el
mismo rango que posítie y depositio. Su definición es la si-
guiente: Suppositio est enuntiatio implícíte ve) explicite compo—
síta ex sígnis suppositionis eL supposití, a gua aíren) cum admis—
sione egreditur ob)igatie relativa límitana ad snppositum conce-
dendore tarequaza necessarium aut pez- se notom. <Ed. E.U. Ashworth,
p.36>. la diferencia notable que ve Véneto entre las diversas
clase de eblígatio que admite es la siguiente: in posítione eniz
est concedendure posítuza licet sustíneatur ipaure esse ¡‘Maure eL in
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comun: Hec patet ex cernn>uní vao.101 Argumentación que se repite
con cierta frecuencia en estos autores, basada en la autori-
dad tradicional. Distingue en este momento la peculiar eblí-
gatio que se puede derivar de este signo, siL rei vez-itas:
EL pez- hec patet qoed non ¡‘it pez- illud eblígatio, per
guam tenea tun alíqoam sostínere secundo»> aliguen>, sed fiL
ebligatio ¡mc modo, guía pez- illud tenetur respondere ad ta
le»> etc., sicut deberes respendere al ita esset etc. eL
illud aciret. Sed lIla non est obligatie capiendo sicut dif—
finíebatur in principio, neque capiendo sicut eblígatores
capiunt. 102
Una confirmación nueva de esta visión del siL rel ven—
tas, Lax la encuentra en el hecho de que una proposición
afectada por el sit reí ventas, puede ser negada en el
marco de la discusión obligatoria. Es, pues, una obligación
muy lábil la que se deriva de este signo, siL nei ventas,
ya que el alcance de su precepto obligatorio llega simple-
mente al compromiso de respuesta ceñida a la caracterización
veritativa de la expresión afectada por él. Es decir, si no
hay ningún elemento más de compromiso, la respuesta se debe
adecuar al siL nei ventas o siL ita, pero si se introduce
algún elemento de sequentia o repugnantia, estos prevalecen
sobre aquél. De aquí que se hable de una obligación sui ge—
nenis, ya que no afecta a una proposición sino a un determi-
nado modo de respuesta. Prácticamente, la aplicación del sit
reí ventas se lleva a cabo cuando la proposicion en cues-
tión es inipentinens en el proceso de discusión. Un ejemplo
puede arrojar luz sobre este planteamiento:
Sit reí ventas quod orenis heme corraL. Postea, facta
oblígatione, propenator: Hec est vera: Omnis homo currit...
SeleL concedí eL tareen non eat sequeris ex it/a: Omnnis
horno currit.
depesí tiene negatur deposito,,, quoruza nu]lum in aoppesitíone con—
tingiL. (Ibidem).
La postura de Lax y de Celaya parece dejar más vías de libertad en




La respuesta acota la expres~on en el sentido de que:
sit reí ventas, entiende decir en este ejemplo: siL ita
quod isLa siL vena.. • , lo que haría sequens, illí quod sic
suppenit arguens, a la proposición discutida.103
Un detalle último es la referencia a la información que
se ha de recabar del epponens en caso de inseguridad en los
datos planteados o en las acciones que se van a seguir de
determinados puntos de partida. En respuesta ad vltirnum, Lax
plantea el problema del alcance de la impesitio, que también
será tratada posteriormente, pero ya aquí aparece como asi-
milada a la pesitie.
3.2.3. Pertinena / Irnpentinens
La comprenston de estos términos es clave para la inte-
lección del proceso de las Obligatienea. Se trata de discer-
nir la naturaleza de la relación que media entre las nuevas
enunciaciones propuestas y todo el contexto proposicional de
la discusión entablada. Esta relacion puede ser considerada
dividida en dos géneros alternativos entre sí: pentinena ¡
irapert ínens.
3.2.3.1. Nociones fundamentales
La definición de estos términos es concordante para los
dos autores: I)hi propesitio dícitur alicul pertinena que ex
ea sequitur vel sibí repugnat.’04 Según esto: Animal corniL
(a), est pez-tinena sequens respecto i.stius: Heme corniL
(b),. .. Nul)urn anirnal curnit (-a), est pentinena repognana
respectu illius: Horno corniL (b).
Paralelamente a la definición de pertinenLia, presentan
la de impertinentia: Illa autera dícitur alicui impertinena
103 Cfr. Lax 225b—226a
104 Lax 121=, Celaya lía.
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que nec ad illara sequituz- nec ei repugnat.105 De este modo se
relacionan: Heme est albus respecto istius: Heme cuz-nt.
3.2.3.2. Hacia una formalización aproximada
En un primer intento de formalización aproximada en la
línea de la lógica simbólica moderna, a pesar de las difi-
cultades que esa empresa encierra,106 podíamos señalar la
pertinentia como un predicado relativo (P). De este modo la
relación de pentínentia de una proposicion <b) respecto a
otra (a) se expresa así: Pba. Si adoptamos además 5 para ex-
presar la soquentia y R para la repugnantia, e interpretamos
inclusiva la alternativa en el seno de la pentinentia, tene-
mos: Pba <--> Sba y Rba.’07
Más problemática puede resultar la representación for-
mal de la sequentia y de la repugnantia. En principio pu-
diera parecer suficiente la simple implicación material:
Sba <--> (a --> b> y Eba <--> (a --> -‘b).
Pero el sentido de la seqoentia es propiamente el de
consequentia bona,108 es decir, se sigue correctamente 1= de a
(a 1 b)-’09, y en el caso de la repugnantia, sería la sequen—
‘0~ Ibídem.
106 Esta es, al menos, la opinión de Romuald Green, An Intreductien...
p. 55, adhiriéndose en este punto a I.M. Bochenski: Realizing thaL
the nendening of medieval logical texta into medern symbolísm pre—
sent not a few dificulties (cf. 1kM. Bochenski, A HísLoz-y..., 22).
107 Quizá pudiera parecer en un primer momento que es más propia la
disyunción exclusiva corno simbolización de la pertinentia en su
doble vertiente de sequentia o de repugnantia, pero la posibilidad
que luego se advierte de que se dé sequeritia y repugnantia simul—
táneamente, particularmente con la intervención de reflexivas y la
negación de penLínentía como negación conjunta de sequentía y de
repugnantía, aconsejan la formalización mediante la disyunción in-
clusiva.
105 He aquí una descripción clásica de la noción de consequentia boira
entre los escolásticos: RateL, naza concedere alíquaza consequentiam
esse benam non est nisí concedere illationem consequentia ex ante-
cedente esse necessariam... (P. Veneto, ed. E.J.Ashworth, p. 76).
109 Cfr. una representación de esta clase de consequentía en M.L.
Roure, Insolubilía..., p. 255. De ella tomamos la representación
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tía de la contradictoria: (a 1 -‘b). Según esta interpreta-
ción, que parece plausible, la sequentia hay que interpre-
tanIa no como simple implicación material sine como equiva-
lente a la implicación estricta de Lewis—Langford, que in-
cluye la expresíon de la modalidad. Así: Pba <--> (Sba y
P.ba) <——> [-‘<>(a & ‘b) y -‘O(a & b)].’’0
Esta formalización permite la consideración de dos pro-
posiciones que sean consistentes (de la verdad de una no se
sigue la falsedad de la segunda y, por tanto, pueden ser
verdaderas a la vez> e independientes (de la verdad de la
primera no se sigue la verdad de la segunda), es decir pue-
den ser verdaderas y falsas a la vez. Esta situación sería
el equivalente de la irnpentinentia o no pertinentia, al me-
nos en el sentido en que viene formulado en los textos me—
dievales de Obligatienes: Iba <--> -‘Pba <-—> ~(Sba y
Rba) <-—> HSba & ‘Rba] <——> [<4a & -‘b) & <>(a & b)].”’
Así, pues, en notación aproximada formal, y con el fin
de facilitar la comprensión de la exposición posterior, po-
demos expresar de este modo las relaciones de perLinentia e
imperLinen Lía:
Pba <--> (Sba y Rija)
Iba <--> -‘Pba <—-> (-‘Sba & “Rba).
de esta relación de conseqoentia tal como se presenta entre los
escolásticos. El signo que indica esa relación de cenaeqoentia es:
Los términos se colocan en el orden de antecedente y consi-
guiente; a se deriva necesariamente de b (Sab> se expresa en estos
términos: b 1 a; y (Rab), es decir a es repognana respecto a b: b
I ~a.
110 Recordarnos que en Le¡.ds: a ——4 13 Df -‘MEa . -‘13]. Y en notación más
cercana: a ——4 b =Df -‘<>(a & b). Cfr. G.E. Hughes y M.J. Cress—
well. Introducción a )a lógica modal, Madrid: Teenos, 1973, p.
182.
~ En la representación proposicional de la impertinentia no parece
posible prescindir de la expresión de la modalidad, como hace E.U.
Ashworth. Rau] of Vene..., p. 327. El unir copulativamente: <a
——> b) & <a ——> ‘b), como representación de la impertinentía, no
sería suficientemente significativo de la postura medie-
val. Diversa es la expresión: <><a & -‘b) & <>(a & b), es decir,
la negación conjunta de la sequentia y de la repugnantía, expre-
sada mediante el símbolo modal de la posibilidad. En este momento
seguimos el cuadro de oposición tradicional de la modalidad.
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Las definiciones son claras, tanto la de pertinentia
como la de impertinentia. Celaya no hace más observaciones,
simplemente extrae tres consecuencias inmediatas, que vere-
mos también reflejadas en la exposición de Lax.
3.2.3.3. Clases de pertinentia
Ninguno de los dos autores españoles se extiende en el
tratamiento de las especies de pentinentia, y las correspon-
dientes de impertinentia, según su origen. Era éste un tema
comon en ebligatienes, que complicaba su planteamiento desde
el inicio. Así, p.e., en las Obligatienes de Juan de Holanda
se distinguen:
hasta siete especies, reducibles en realidad a cinco,
para cada uno de estos des géneros (sequentia y repugnan—
tia): ex obligatione tantuz», ex obligatione et ad»>issiene
símul, ex ebligate tantun>, ex eblígate et bene cenceaso (ex
obliga te eL bene concessis) y ex eblígaLe eL epposíto bene
negatí (ex ebligato eL epposiLis bene negaterum).112
De forma semejante aparece esta división en Paulo Vé-
neto:
Sed híc est netandurn quod de numere propesitiono»> pez-—
tinentiuza sequentiun> in arLe obligatoria, alía est pentinen—
Lío»> pesitíení tanto»>; alía est pentínens pesitioní eL ad—
rnisaiení siniul; alía est pertinena obligato et bene conceaso
ve) bene concesais ve) bene negate ve) bene negatia si—
muí 113
Con alguna variación en la terminología, propia de la
orientacion del tratado de cada autor, el catálogo es muy
similar en estos dos autores anteriormente citados. Sin em-
bargo ni en Celaya ni en Lax aparece este elenco explici-
tado, al menos al comienzo de su exposición, si bien en los
ejercicios sobre las reglas generales sí se hallan referen-
cias directas a estas especies de pertinentia e impertinen—
tía. En su momento se indicaran. 114
112 d’Ors, Angel. Sobre laa Obligationea de Juan de Holanda..., p. 43
113 Paul of Venice (Ed. E.U. Ashworth>.,. , p.24.
114 En nuestros autores no aparece explicitada la pertinentia positioni
ve) positioni eL admíssíoní, pues para ellos la positio y obliga-
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Esta noción de pertinentia (5 y R) está definida concre-
tamente en dependencia exclusiva de la pesiLlo. Las otras dos
especies (depesitio y doble pesitie> tienen matices muy pe-
culiares en referencia a esta relación de pertinens e impen—
tinens. La exposición teórica la realizan nuestros autores
en la presentación de las reglas por las que se rige cada
uno de los modos de obligacton. En esta exposícion preferi-
mos seguir el modo lógico de presentación de los mismos au-
tores, también con el fin de entrever su línea pedagógica
gradual en la enseñanza lógica. Hay una insistencia notable
en el estudio de pertinentia / impertinentia en el marco de
la positio, pues la noción es base para la comprensión de
los ejercicios que se realizan. El incluir todas las espe-
cies y posibilidades, ya inicialmente, podría entorpecer su
primera comprenaon.
3.2.3.4 La presentacion mas extensa de Lax
En este primer momento del estudio de la pertinentia es
Lax quien se extiende más ampliamente, durante tres folios,
ofreciendo algunas dificultades figuradas, y extrayendo
hasta quince conrelania, con el fin de dejar bien fijada y
asimilada la noción de pentinena ¡ irapertinens. La conside-
ración especial que se ha de tener de la pertinen Lía en las
proposiciones reflexivas nos introducirá en un capítulo
nuevo, el de los insolubília, que es capital, pues está in—
vadiendo todo el tratado De Obligationibus, y en modo parti-
cularmente profuso en la época de nuestros autores. Revisa-
mos la presentación que hace Lax. Algunos aspectos de la ca-
suística que propone el lógico aragonés pueden ayudar a en—
Lio son un hecho real dentro de la conversación dialogal, pero aun
no son una proposición concedida, y, por tanto, no se puede consi-
derar la pertinentia respecto a ellas. Un tratado posterior (1555,
Salmanticae) y esquemático, como es el de Domingo de Soto, no re-
fleja ninguna de estas clases de división de la pertinentía. En
Burley (1304) tampoco aparece esta explicitación.
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tender mejor el alcance de la nocion. Precisamos ante todo
el rango de los predicados correspondientes:
Ista propositio est impentinens (se ha de entender
aquí equivalente a>: isLa propositio cuilibet propesitiení
concesse, fez-z»alíter ve] equlualenter ve] copu)atiue ade—
gua te cemposite ex o»>ní bus, est irtipertinetis...
IsLa propositio est pez-tinena... capitur in ¡mc senso,
scilícet, hec pz-opositie alicui prepositiení cencesse, fez-—
maliter ve] equlualenter vel copulatiue adeqoate cempesite
ex omnibus a tale respondenLe in Lalí tempoz-e etc., est pez-—
tinens. 115
Es decir, el alcance de la impertinentia respecto a to-
das las proposiciones de la discusion obligatoria ha de ser
universal, tanto consideradas las proposiciones aisladamente
como en grupos conjuntivos. La pentinentia por su parte se
da con una referencia particular a cualquiera de los miem-
bros de la sec’encia proposicional, ya sea tomados indivi—
dualmente o en grupos copulativos.
En expresión formal: sea A = p, q, conjunto de proposi-
ciones que se han ido estableciendo a través de la discu-
sión, y b la proposición sujeto de la posible pertinentia o
impertinentia. La fórmula podría ser:
IbA rDf Ibp & Ibq & Ib(p&q>.
PbA z:Df Pbp y Pbq y
Ya dentro del proceso de discusión, y aceptada en prin-
cipio esta alternativa: qued duplex est pertinentiura genus,
acilicet, seqoentiura et nepugnanLiura,”’ dejando por ahora
aparcada la clase antecedentioro, está claro que una misma pro-
posición puede ser inicialmente irapertinena y posteriormente
pertinena, non taraen e diuerso poteat contíngere.118 Esta
misma consideracion se verá después reflejada en otro prin—
~ Lax 13a
116 Donde p&q indican la serie conjuntiva de proposiciones que se han
ido concediendo, bien entendido que esta conjunción se ha de rea-
lizar con todos los elementos, y con todos los grupos posibles,
que hayan intervenido en la discusion.
117 Lax 13b
~ Lax 13b. Posteriormente se verá que con la intervención de las re-
filexivas este paso de pertinentia a impentinentía es posible.
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cipio repetidamente subrayado: In hac arte arde est maxirne
attendendu.s. También se refleja aquí la consideración del
paso del tiempo, unida a la visión tripartita del signifi-
cante de una proposición: vocal, mental y escrita. La retor-
sión ad idem instans, que será formulada posteriormente, ob—
viiara esta objeción, pero Lax ya en este momento sale al
paso de esta dificultad, esclareciendo la referencia: pez-Li--
nena: sequena ¡ repugnana:
Ad .boc quod aliqoa siL sequena ex aliquibus non nequz-
rl tun qued actualíter alt aliqus consequentia in qua ex
lElia infenatun... non requiritur qued lila col est pez-ti—
nena alt, sed saLís esÉ quod posait ex lila inferní in Lalí
senso, et pnoportionabíliter de repugnantí dicenduza eat.
Quícquíd Lamen siL, si aliqos debet dicí sequens, eportet
qued lila alt.119
Y a continuación, como previendo algunas dificultades,
enuncia Lax unos correlania, que explicitan mejor las defi-
niciones formuladas sobre pertinena ¡ impentinena. Hacemos
una breve reseña de ellos según la relevancia que se les
concede en el tratado de Lax, pues parecen interesantes para
ver el camino de enseñanza y profundización de estos conoci-
mientos 120
En vistas a aplicaciones posteriores, dejamos aquí re-
señadas una serie de equivalencias, que son constantes en
esta lógica clásica, en el terreno de la pertinentia /
119 Lax 14b
120 Cfr. Lax 15a—20a. Los correlaria sirven para profundizar las nocio-
nes, ofrecen casos peculiares de aplicación y contemplan excepcio-
nes para que se vea el campo de acción de la pertinentia e imper--
tinentia. En la exposición de estos camelaría así como en los co-
rrespondientes a las reflexivas, citaremos la redacción de Lax y
detrás intentaremos una presentación formal, principalmente para
expresar mejor el hilo lógico conductor de su exposición, advir-
tiendo a la vez la complejidad que encierra cada uno de estos
ejercicios, lo que suponía gran dosis de conocimiento y de ejerel—
do práctico lógico para poder seguir con aprovechamiento una lec-
ción de este tipo. La denominación de Lax se realiza por el ordi-
nal latino expresado en diversos casos.
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impez-LinenLia. La equivalencia base es: (Sab <—-> R-’ab).
Sab <--> R-’ab <--7= Rb-’a <--> S’b-’a
Rab <——7= Rba <—-> S”ab <-—> S”ba
El tener in mente estas equivalencias puede ayudar a
descubrir intuitivamente y con cierta mecánica la validez de
las consecuencias inmediatas, que con frecuencia en estos
cerrelania se proponen.
3.2.3.4.1. Cornelaria
Se ofrece en primer lugar una propiedad fundamental de
la pertínentia cual es su carácter de no simetría:
.4)iqua proposí Líe caL pertínena respectu altenius que
caL ci ¡zapertinena, adhuc vbi nulla caL equluoca. RateL de
isLa: Animal caL, respecto istios: Horno estÁ2’
En estructura formal podemos expresar: (Pija & “Pab).
Evidentemente el corolario se cumple en el par de argumentos
propuestos: Animal est (b) y Horno caL (a).’22 Esta no sime-
tría de algunas proposiciones, respecto a la relación de
pentinentia, amonesta sobre la cautela que se ha de tener en
el proceso, pues la pertinentia en un sentido no necesaria-
mente se cumple en sentido inversoj23
121 Lax 15a. Celaya hace una formulación diversa, pues se refiere a la
calidad de pertínens e impertinena de que puede gozar una deter-
minada proposición: quod non inconuenít unaza eL eandem prepositio--
ne»> esse alicul pertinente», eL alicul impertinente»>. (hab)
122 La sequentia de b respecto a a es clara, así como la no sequentia
ni repugnantia de a respecto a b. Es decir se cumple en este ejem-
plo la siguiente conjunción: Sba & -‘Sab & -‘Rab, que es precisa-
mente la correspondiente a la expresión del corolario.
123 Dc aquí que Lax escriba textualmente: ATon est concedendum quod ille
due: Horno est, Animal est, aint pentinentea ínter se. <Lax ISa).
Resulta algo extraña la postura según la cual, dice Lax, pertinen-
tea ínter se, puede captarse en el sentido siguiente: vna illanuza
est pentineris ipaimet eL alía eLia»>, pues según esto, todas las
proposiciones, al menos las no reflexivas, cumplen esta propiedad
de ser pertinentes ínter se
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Se destaca a continuación la característica de algunas
proposiciones en virtud de la cual son siempre pertinentes
respecto a cualquier otra:
Qoelíbet i»>possibílis simplicí ten non reflexíua eL que-
libet necessaría si»>pliciter eLla»> cuilibet eat pertinena.
No necesita ejemplo confirmatorio pues es universal
esta propiedad, en el ámbito en que nos encontramos. La ne-
cesaria es sequena y la imposible, repugnans.124 Más aún, la
imposible, no así la necesaria, añade el dato de que cual-
quier proposícion es pertinens respecto de ella.125 Este co-
rolario es aplicación del conocido principio, aquí aceptado:
ex vero non seqizitur nisí verora, ex irapoasibilí sequitur
quodlibet.
La casuística se multiplica al explicar la relación que
se puede establecer, en cuanto a la pertinentia, entre una
proposícion y dos contradictorias entre sí. No hay, en prin-
cipio, una regla general que relacione la pertínentia, mutua
o no, de dos proposiciones con la pertinentis con sus con-
tradictorias o entre sus contradictorias respectivas.126
124 En sencilla formalización se puede expresar de este modo, siendo •a
(a necesaria), -«>b (b imposible> y d (cualquier proposición): ma
——> Pad (tal se cumple en Sad ó -‘<>(d & -‘a). En el caso de la im-
posible: -‘<>b —-> Phd, como es en efecto en Rbd ó -‘<>(d & b>. En
estos casos vistos, puesto que /a¡ es necesaria, siempre es verda-
dera -‘<>(d & ‘a> y, dada la imposibilidad de ¡b¡, también es siem-
pre verdadera ‘<>(d & b).
125 La formulación del corolario es como sigue: quelíbet respecto
cuíuscumque impeasibilis símplicí ten non z-eflexíue caL pertinena,
licet non respecto cuiuscomnque neceasarie. En efecto: ‘<>b ——>
Pdb, se cumple siempre, pues la imposibilidad de ¡b¡ hace siempre
verdadera tanto la expresión -‘C>(b & ~d), como -01b & d), que
traducen la sequentía y la nepugnanLia respectivamente. No ocurre
lo mismo en el caso de partir desde una necesaria (a ——> Pda),
puesto que las expresiones que traducen la sequentía y la repug—
nantia [-‘<>(a& -‘d), -‘<><a & d>] quedan indeterminadas en cuanto a
su valor de verdad.
126 Los casos son excepciones a lo que parece natural en el lenguaje
ordinario. Avisan para evitar errores en los ejercicios. Reseñamos
algunos más significativos:
* Aliqus proposí tío est pertínena ritz duarum contradicteniarum
riten se et non altení (Animal est, Horno est, Omnis horno non est>:
(Pba & -‘Pb-’a>.
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La oposícion contraria, que esporádicamente cita Lax,
no queda suficientemente clarificada en cuanto a la perLí—
nentia en Obligationes. Su tratamiento queda reducido al
dispensado a la contradictoria.’27
* Aiiqua est pertinena a)icui duaz-orn contradictoriarura ínter se,
Lamen nulla eaz-um est ei pertinena: (Pba & -‘Fab & -‘P-’ab). El mismo
par anterior confirma este caso.
* A)iqua duaro»> contradictez-íanon¡, vtputa, a, est pertinena ah-
cuí, vtputa, b, Lamen b non est pertinena con tradicLorie a (Horno
est asinus, Horno currit> (Fab & ipbia>.
Además la pez-tínentía mutua no condiciona necesariamente la pez-—
tinentia de sus respectivas contradictorias. De modo que es posi-
ble: (Fab & Fba) & “P-’b-’a. Tal se ejernplifica en: Reine est asinus
(a) y Horno coz-nt (b>. Pero de este mismo antecedente se llega a
la pertinentia emparejando los termínos con la contradictoria del
otro: (Fab & Pba> ——> (P-’ab & P-’ba>. Basta considerar la seqoentia
en el primer miembro y la repugnantía en el segundo o al reves. En
todo caso la sequentía mutua orienta a la pertinentia de las res-
pectivas contradictorias: (Sab & Sba> -— (P-’a-’h & P-’b-’a>. El se-
gundo miembro puede ejemplificarse mediante la contraposícion de
los dos términos del primero: S-’a-’b & S-’b-’a).
127 Por tres veces aparece esta referencia a las contrarias en los ce—
rolarios extra nef)exíuas. En la representación gráfica simbólica
adoptarnos el signo “j-a” para expresar la contraria de a, recor-
dando la relación de incompatibilidad que media entre dos contra-
rías.
* Si a]iqua duaruin centradíctoriaz-um est alicul pertinena, ana
centraría eat eldeuz pertínens: Fab -> Pj-ab. En Sab --> Ej-ab está
clara la relación; pero no así a partir de Rab, puesto que de la
falsedad de a no se sigue en materia no necesaria la verdad de su
contraria (j-a). De hecho Lax concluye, en caso de repugnantia en
el antecedente: sun contradictoria ez-IL ex ea seqoena.
* Sí a)iqua doanura contradicteriaz-um cuilibet est pertinena, sun
contraria cuílíbet eaz-unde¡n erit pez-Linena : <Pba & Pb-’a) —->
(Pj-ba & Pj-b-’a). Desglosando el antecedente se ve que en los dos
primeros casos se cumple la relación anunciada, no así en los dos
casos siguientes:
Sba & Sb-’a: b ha de ser necesaria.
Eba & Rb-’a: b ha de ser imposible.
Sba & Rb’a: a y b han de ser equivalentes,
Eba & Sb-’a: a y -‘b han de ser equivalentes.
Los dos últimos casos plantean problema para admitir el consi-
guiente, pues de la falsedad de una proposición no se sigue la
verdad de su contraria.
* Rene opentet, si ahicui cez-te date duarum contrariaror» quehibet
est pertínens, quod vna ait sequens ei eL alteta repugnana: (Fha &
Pj-ba) ——> (Sba & Ej-ha) y (Sj-ba y Rba>. Este caso seria claro, su-
puesto que se eliminaran las conjunciones (Sba & Sj-ba) y (Eba &
Rj-ba) de la distribución del consiguiente, que solamente serían
válidas en el caso de la verdad de -‘a, puesto que en el plantea—
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En el trasfondo de muchos de estos corolarios late la
presencia, como ejemplo confirmativo, de proposiciones nece-
sarias o imposibles, cuyo comportamiento regular ya se ha
visto al principio de la exposición. Este es el caso en que
propone una proposición tal que sit pentinena sequena et re—
pugnans alicui: (Sab & Rab>. Esta situacion sólo es posible
cuando b es una proposición imposible; entonces sí que se
puede concluir, como lo hace Lax: qued contradictoria b/ siL
pertinens ipsi a,~ et centradictonie a/.’28
Según esto, la relación de pertinentia con una copula-
tiva o disyuntiva, una de cuyas partes es necesaria o impo-
sible, determina claramente la relación con la otra parte de
la compuesta y, a veces, con cualquier proposición. Así,
p.e., la necesidad en una copulativa y la imposibilidad en
una disyuntiva, respecto a las cuales una proposición es
pertinente, exigen la pertinentia de esta proposicion res-
pecto a la otra parte de la composición.’29
miento se ha dicho: alicui cente date... Este parece el argumento
supuesto de Lax, sin embargo no se debe excluir sin mas la conjun—
ción de repugnancias (Eba & Rj-ba>, ya que la sequentia de -‘b res—
pecto de a (Rba> no excluye la sequen tía de la negación de la con-
traria de b respecto a la misma (Rj-ba), puesto que dos subcontra—
rias pueden ser verdaderas a la vez; de aquí que no se pueda con-
cluir en -‘a.
128 Lax ITa. Siguiendo con este mismo ejemplo Lax dice: non Lamen opon—
teL qued Lunc a/ vel sua contradictoria siL pertinena centradícto-
ríe b/. La negación de b es necesaria y ya sabemos que non quehí—
beL est el pertinena. Más todavía si una proposición fuese pentí—
nena respecto a una necesaria lo seria respecto a cualquier otra.
Si alíqoa est pertínena alicol neceasanio lila cuilibet e.st pentí—
nena. Este caso sólo es realizable con la referida proposición
coro necesaria o imposible. En esquema simbólico: (Pba & ma) ——>
Phd, siendo b cualquier proposición, pues en caso de sequentia se
exige necesidad y en el de repugnantia, imposibilidad.
129 * Sí a]iqua est pentínena copulatiue (disiunctiue), coíus vna para
pníncípa]ia eat necessanía (impossibilis>, eniL pertinena sIten
partí príncípali. En la formalización de pertenentia de una propo-
sición respecto a una compuesta, expresamos la compuesta entre pa-
réntesis para indicar el conjunto que la forman. De esta modo:
[Sb(a & d)] <-—> [(a & d) 1 b].
Según esto la representación del corolario puede ser la si—
guiente: [Pb(a&d> & ma] ——> Pbd; [Pb(avd) & -‘<>a] ——> Phd. En am-
bos casos, Sbd ó Rbd, según el punto de partida, cumplen el coro—
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Sobre las proposiciones contingentes tiene Lax una ex-
presión general que necesitaría ulterior explicación: Seguí-
tun vltna cgoed nulla centingena in senso contingentí cuilí—
beL altení in quocumque sensu potest esae pertinens.’30
La iznpertinentia queda en fin rigurosamente determinada
en cuanto a las posibilidades de concesión de cada una de
las partes que se relacionan. La fórmula simbólica base
puede ser: ‘Pab <-—> “Sab & “Hab. Según esto es posible
siempre la conjunción siguiente: <Ñb & “a) & <4b & a>, más
aún, esta expresión es equivalente a la impertinentia entre
a y b. Lo que ya no sería correcto es compaginar a y su ne-
gación (-‘a> con la negación de b (‘b), pues esto expresaría
la independencia (irnpertinenLia> de a respecto a -‘b, cues-
tión que no ha sido formulada en el punto de partida.’3’
En rese~a sucinta podemos expresar lo expuesto en la
parte del capítulo precedente del siguiente modo: En el Tra-
tado De Oblígatíonibus Lax expresa inicialmente su convicción
de ofrecer un método exhaustivo de investigación de todas
las posibilidades que ofrezca el campo del saber. Esto lo
juzga como la única vía del progreso en el conocer riguroso.
lario. Evidentemente, si la necesidad aparece en la disyunción, la
relación se entabla con cualquier proposícion: [Pb(avd) & ma] —-)
Bbc. En general, la relación de pertinentía con una disyuntiva,
incluye la pertínentia con cualquiera de sus partes:
* frinne, vniuersaliter, si aliqua est pertinens alicui disí une—
tíue, illa cuilíbet partí principalí illius erit pertínena:
[Fb(avd>] ——> (Pba & Phd). De nuevo, tanto la sequentia como la
repugnantia son ejemplos válidos.
130 Cfr. en M.L. Reune, Le traité..., p. 319, el hexágono de la oposi-
ción tal corno ella lo toma de R. Blanché. En él se ofrece esta
clase de oposición en la que contingencia se opone por contrarie—
dad a necesidad y a imposibilidad. Esta interpretación de la
relación de oposición modal es más cercana a la empleada por los
lógicos medievales espaí5oles.
ISí Cfr. Lax lTa. Lax ha presentado anteriormente la sinonimia como
campo de transitividad de la pentinentía. Así dos sinónimas (del
mismo sentido, intercambiables) se comportan exactamente igual en
esta relamen.
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La técnica obligaLio, tanto en su acepción acLiue, pas—
sine, como formaliter, dice siempre relación al manteni-
miento del valor de verdad propuesto de una proposición, ya
sea en línea afirmativa, negativa o dubitativa. Por lo tanto
ebligaLio es siempre cuestión de dos interlocutores (arguens
¡ respondena> que disputan entre sí sin otras armas que las
Regulae Consequentiarura y las normas elementales que ayuden
a establecer y mantener el mismo proceso dialógico.
Un marco fundamental es el tempus obligatienia,
instans) , limitado claramente en sus extremos, y una
condicion indispensable es el acuerdo epponens (arguens>
z-espondens sobre los términos de la díscusion. No se trata
de engañar dolosamente, sino de competir lealmente con la
buena arte del razonar correcto. Pero la competición tiende
siempre a superar al adversario; así el arguena propondrá
cuestiones difíciles y el respendens tratará de evitar la
contradicción en sus respuestas. Determinadas propuestas
exigirán aclaración previa (certificatio ¡ infermatie) para
poder dar pie al mismo diálogo disputacional, y, en algunos
casos, se deberá renunciar a la instauración de la disputa,
dado que ya en el mismo planteamiento se advierte latente la
contradicción.
Dentro de la variedad de especies de Obliga tío que se
proponen a través de la historia de la lógica medieval,
hasta siete diversas, Lax y Celaya se decantan por las tres
fundamentales: positie, depositio, dobie positie. El con-
junto de seis especies, propuesto por los antiqui, muy cla-
ramente desde Burley, queda reducido a tres, que Celaya jus-
tifica como correspondiente al tníplex status respendendi.
Lax es mas extenso en su exposición y justificación y de-
muestra ordenadamente: que son varias las clase de obliga—
Líe, que no son tantas (seis> como quisiera un buen número
de sus predecesores, pues algunas han de resultar redundan-
tes. El número exacto (tres> viene definido por la oposición
mutua de las tres propuestas, que corresponden al triple es-
tado según los cuales puede una proposición ser defendida.
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De este modo cada especie conserva su originalidad en el
marco de obligatienea, también la dubie pesitio, aunque apa-
rece más oscura en su empleo.
Un escollo peculiar para llegar a la determinación de
la triple especie lo plantea el siL verura. Lax, basado, como
en otros casos, en el uso común, explica la situación inter--
media de esta clase de eblígatio, ya que solamente inter-
viene cuando no hay obligación prefijada desde otro plano
(sequentía o repugnantia). Ante esta complejidad se impone
de nuevo la conveniencia y derecho por parte del respondena
de recurrir a la información, paralela al discurso, que le
confirme la intención pretendida del argoena, et hec tanquara
regula infallibílis in cínnibus similibus casibus servan de—
bet (Lax 231b>.
En el proceso de la discusión son fundamentales las no-
ciones de pertinen Lía e impertinentia, hasta tal punto que
en su correcta intelección se apoya el dominio del arte
obligatoria. Pertinentia es la seqoentia o repugnanLía de
una proposición respecto al conjunto de proposiciones aca-
rreadas en la discusión, tomadas aisladamente o por grupos.
En un intento de aclaración y al modo de la lógica moderna
se podría representar del siguiente modo esta relación de
pertinentia: Eba e-—> Sba y Rba, relacionando posteriormente
5 y JI con la implicación estricta de Lewis - Langford. Para-
lelamente queda definida la irapertinentia, como negación
conjunta de seqoentia y de repognantía.
Lax se extiende más ampliamente en el tratamiento de
este tema, atendiendo detenidamente a una casuística con-
creta con que pretende clarificar la noción y avisar al
usuario de esta clase de disputa. Ante todo la irapertinentia
tiene referencia universal compuesta y dividida respecto a
las propuestas pasadas de la misma obligación; la pertinen—
tía, sin embargo, se cumple con la dependencia de cualquier
proposición anterior o de cualquier grupo de proposiciones.
Los casos formulados a modo de corolarios de la noción fi-
jada son expresión de situaciones posibles en la discusión:
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Pentínentía no implica necesariamente relacion s~me—
trica, de modo que la expresión pertinentes ínter se puede
indicar simplemente la pertínentía de cada una de las propo-
siciones consigo misma.
Las proposiciones necesarias e imposibles siempre son
pertinentes respecto a cualquier proposícion, e incluso, a
la imposible le es pertinena cualquier otra... e contradic—
tiene seqoitur quodlibet. La necesidad no sigue esa misma
regla, pero una proposición pertínens a una necesaria es
pertinens a cualquier otra proposícion. . . ex vero non .sequi—
tun nisí verura.
La relación de pertinen tía con una proposición no en-
cierra necesariamente esa misma relación con su contradicto-
ría, y lo mismo puede darse si se parte desde la contradic-
toria; pero si la relación de pertinentia es con las dos
contradictorias, esta dependencia se sigue manteniendo si
partimos de la contraria de la proposícion dada, si bien
este caso no tiene validez universal y prácticamente Lax
hace aparecer las contrarias en contextos en que se asimilan
a las contradictorias.
En el caso de proposiciones compuestas, cuando una de
las partes es necesaria o imposible, queda claramente defi-
nida la relación con la otra parte. Las disyuntivas en gene—
ral tienen una definición más clara, puesto que la relación
de pentinentia afecta a las dos alternativas.
La irapentinentía, en fin, ha de ser considerada en los
términos y en la dirección en que se expresa y no fuera del
ámbito en que ha sido formulada. Esto se ha de tener
particularmente en cuenta a la hora de admitir pares conjun-
tivos formados por las proposiciones impertinentes.
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3.2.4 Formas generales de ofrecimiento y criterios fun-
damentales de respuesta
3.2.4.1 Formas generales de ofrecimiento
En Lax y Celaya aparecen tres formas iniciales de ofre-
cimiento por parte del epponens: positio, depositie, dubie
oositio. A estas se añade la forma más general de propuesta
durante el diálogo, que es la prepositio. Como elementos
auxiliares, previos a la instauración del diálogo, aparecen
la suppesitíe, explicitada frecuentemente mediante el siL
reí vez-itas o casos, la impesitio y la petitie, si bien esta
última no es prácticamente usada en el transcurso del tra-
tado.’32 Las tres formas principales y originarias de ofreci-
miento obligatorio pueden mezciarse en un mismo tiempo de
obligación, como ejemplifica Lax en la míxLio.’33 Estas di-
versas formas de ebligatie, en lo que respecta a la realiza-
ción del diálogo, se diferencian particularmente en el punto
de partida, pues, dado el comienzo y, una vez aceptado, el
desarrollo es el mismo para todas, a base de proposiLiones
diversas. El procedimiento ya nos es conocido. El arguens va
presentando propuestas, cuya calidad debe ser examinada por
el reapondena para poder contestar adecuadamente. Ambos con—
tendientes tienen como guía de mira el punto de arranque
(pesitura, deposiLura, doble pesitura> y la relación que se es-
tablece con las diversas proposiciones que se van ofre-
ciendo, de modo que el conjunto forme un todo consistente o
quede viciado por alguna contradicción, en cuyo caso el op—
penena se apresura a ofrecer el cedat terapus obligatíonis.
Dado este modo de proceder, el inicio está siempre marcado
i32 Los signos característicos de cada una de las clases de oblígatía
son claros: pone, depone, dubie peno, <propono>, así como los
auxiliares: soppono, alt reí vez-itas, alt casos, impone, peto...
133 Cfr. Lax 353 as. No es común esta posibilidad de mezcla de obliga-
tienes. Cfr. p.e., esta no posibilidad en Juan de Holanda, en la
presentación de su Oblígationes, realizada por A. d’Ors, p. 38
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por la naturaleza de la especie de Obhigatio con que se in—
gresa, pero la actuación posterior del arguens es invaria-
blemente la presentación de nuevas propuestas. Normalmente
estas propuestas vienen señaladas con la palabra significa-
tiva: prepone, de ahí su denominación general de prepesitio—
nes.
En el transcurso del diálogo hay también otros medios
válidos de ofrecimiento, tales son las explicaciones que se
aportan para justificar las propuestas que se hacen o las
respuestas que se van dando. El tratado didáctico de obliga—
tienes no ofrece solamente el diálogo obligatorio descar-
nado, sino que va explicitando ordenadamente las razones de
los pasos que se van asumiendo. Precisamente es en muchos de
estos momentos intermedios donde se halla la clave para po-
der salir airoso en una discusión de este tipo. Esta clase
de explicaciones aparecen prácticamente en todos los ejerci-
cios. No son ofrecidas con la estructura formal: propone
tibí, pero implícitamente están presentadas como preposicio-
nes concedidas, negadas o dudadas. No conllevan explícita-
mente la respuesta escueta: concede, nege, dubite, pero se
entienden formando parte del conjunto de proposiciones que
se van acarreando en el diálogo. De su presencia depende
frecuentemente el mismo proceso discursivo, de tal modo que
a ellas se ha de recurrir cuando se quiere examinar crítica-
mente los pasos dados. Estas explicaciones sirven también
con frecuencia para recordar reglas generales de la lógica o
para ir haciendo acopio de reglas (observaciones> subsidia-
rias, que ayuden al aprendizaje del diálogo obligatorio. En
un ejemplo sencillo de Celaya vamos a tratar de destacar al-
gunas de estas explicaciones auxiliares:
SEPTfNO PRINCIPALITER .~4RGUITUR eL pone Líbi illa»>: Orn—
rna horno caL Reme, qua posita eL admissa, propone tibí
ista»>, acíhícet: Hec prepositio: Horao non est Reme,
est a te cencedenda. Sí concedas, arguitur sic: Horno
non caL Rome est a te concedendurn, sed Horno non est
Rorne est repugnazis pasito eL obligato, ergo aliquid repug-
nana pasito eL oblígato est a te concedendum. Si neges: con—
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tra: tu negas vero» eL impertinena, scítum esse tale, igitur
mMe respondes.
ID HOC RESPONDETUR Í4DMITTENDO pos itum eL con cedendo
111am: Horno non est Reme est a te cencedenduin. EL tul
probatíonem, nega tun minor tanquaAl nepugnana. Nam sequitur
bene: Horno non est Reme caL a Le concedendun, igl—
tun, Horno non est Reme non caL repugnans pasito et obli—
gato.134
Esas frases destacadas en negrita en el ejemplo citado
son las que llamamos explicaciones dentro del diálogo obli-
gatorio. Se las puede considerar como tmetadiálogo~ , por
tratar acerca del proceso seguido, pero ellas, a su vez,
descubren preposiciones que están implícitamente incluidas
en el transcurso de la discusión, Son éstas proposiciones a
las que se debe dar respuesta, o bien aceptando la ya su-
puestamente consentida o aportando otra nueva que permita
cambiar el sesgo de la disputa. En el ejemplo citado, el ar—
guena supone que la proposición: Horno non caL Reme est re—
pugnana pesite et ebligato, es concedida sin más por el res—
pondena, por la razón que aduce posteriormente: quia verura
eL impertinena. La respuesta del defensor se orienta por
otro camino: una vez concedida la calidad de cencedenda de
esa propuesta, no es posible atribuirle, en el contexto de
diálogo que se está realizando, la repugnantia respecto al
pesitura, y, sin embargo, es real esa repugnantía. Todo este
diálogo, que tiene lugar in tempere ebligationis, es parte
viva de la discusión obligatoria y en ella se está proce-
diendo a la presentación expresa de propuestas incluidas en
situaciones anteriores. Independientemente de que sea clasi-
ficado como tmetadiálogo’ , sin embargo se trata de un tiempo
de ofrecimiento por parte del arguena, que debe ser conside-
rado atentamente.
En síntesis pues, el oferente epponens puede presentar
proposiciones para la discusión: antes de la misma eblígatio
(impositie, siL reí ventas, suppoaitío), en el arranque de
la disputatie obligatoria (positio, depositíe, dubie peal—
Lío, míxtio>, y durante el terapus obhigationis (propositio y
>~~ Celaya XXb
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explicaciones aportadas>. Las explicaciones hechas tras el
cese del tiempo de obligación son examen de dilucidación del
proceso obligatorio ejecutado. Es en este momento cuando
Lax, y en menor medida Celaya, aprovechan para comunicar de-
talles que van configurando su peculiar Teoría de obligacio—
o es.
3.2.4.2 Criterios fundamentales de respuesta
A cada una de esta formas de ofrecimiento corresponde
un modo de respuesta adecuada.
En el preámbulo (sit reí ventas, impesitie), no se
prevé respuesta particular, se supone la composibilidad de
las previsiones hechas. Posteriormente se precisará el al-
cance obligatorio de esos presupuestos.
El punto de arranque es la clave de la ebligatie. Ante
su presentacion, sea cual sea, no cabe más respuesta primera
que Ja admisión (admiLto> o el rechazo (non admitte). El
criterio básico que rige esta respuesta es el de posibilidad
¡ imposibilidad de lo presentado. No es viable admitir una
situación que desemboque en una imposibilidad, pues entonces
se destruiría toda posibilidad de diálogo coherente y, por
tanto, cualquier ebligatie quedaría minada in radice. El non
adinitte aborta de entrada el diálogo obligatorio. Esta res-
puesta no es objeto de estudio en Obligationea. Sin embargo,
un pacto implícitamente consensuado dicta empezar con un
contenido aceptable de entrada, es decir, que pueda recibir
una respuesta afirmativa en la admiasie. En los ejemplos que
hemos examinado de nuestros autores rara vez se encuentra
alguno que, por defecto en la auppesiLío previa o en la
misma pesiLlo, no pueda ser admitido de entrada.í35 Recorde-
mos que para que se produzca obligatio formalmente se nece-
sita tanto la prefíxio aliculus enuntiabilís. . . , por parte
del epponens, como la respuesta afirmativa, admitto, de
Cfr. a este respecto p.c.: Celaya XV y Lax 48.
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del oppenens, como la respuesta afirmativa, admitte, de
parte del respondens.136
Las respuestas a las prepositiones subsiguientes se ri-
gen por el criterio central, y original de obligationes, de
pertinentia ¡ irapertinentia, que, a su vez, se desglosan en:
pertínens sequens ¡ pertinens repugnans; irnpertínens verura ¡
irnpentinens falsurn ¡ irnpertinens dubiura. La pertinentia ¡
inipertinenLia son definidas en relación a todo el proceso
que se sigue en la discusión, tal como hemos visto en el ar-
tículo anterior; y la verdad, falsedad o duda se determinan
por la confrontación con la realidad vivida o supuesta ex
professo para el ejercicio obligatorio.
La respuesta a cada propositie es apropiada a la natu-
raleza así definida de cada propuesta. Generalmente, y, como
veremos después, con la excepción de las reflexivas y con la
peculiaridad de cada especie de obligatie, lo sequena o ve—
rurn eL irnperLinens es concedido y lo repugnans o falaura eL
irnpertinens es negado. Lo que es percibido como dudoso es
sometido normalmente a duda en la respuesta obligatoria. Es-
tos mismos criterios son los que rigen la justificación de
respuesta que se aporta en el momento de dar explicación de
un paso determinado. Es decir, todos los movimientos que se
producen dentro del tempus obligationis, exceptuado el pa-
réntesis que supone la petición de información necesaria o
conveniente, han de estar regulados por estos criterios ge—
nerales de procedimiento.
Este modo de desenvolverse es adecuado en su totalidad
a la clase de obligatie llamada pesitio, que es la que goza
de un tratamiento más extenso y ejemplar en nuestros auto-
res, como es normal en esta clase de tratados. Tanto la de--
positio cerne la doble pesiLlo tienen su modo peculiar de ac-
tuar, derivado de la relación que se establece al principio
con lo obligatun.
136 Cfr. las definiciones de ebligatio en Lax 2b y en Celaya Illb
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Un criterio general que se ha de tener en cuenta es el
compromiso de dar respuesta a cualquier propuesta presentada
durante la discusión, si no se deriva algún inconveniente
insalvable.137 Para Lax es esta una regla imprescindible para
el ejercicio obligatorio. Así se expresa el lógico aragonés:
¿mme, pro regula infallibilí eat senoandom, nc forte
inscíi huí os antis ad hoc habeant neconsom, vbi dífficultas
aliqua eos aliquantolum premít, qued vbícumque aliqua propo—
sitie proponetor et non poteat aliquod inconueniens deducí
ex hoc qoed ad íllam respendeatur, ad eam respendendom
est.138
137 Para Lax, que es quien admite algunos casos de no respuesta, esos
inconvenientes insalvables se suelen derivar normalmente de la
presencia de insolubles, que encierran al respondezis en un calle—




3.3 De “Arte Obligatoria” in acto exercito
3.3.1 Introduccion
Tras la exposición, en la segunda parte de este tercer
capítulo, de cuestiones fundamentales sobre Obligationes,
como son la misma noción de obligatie, sus especies y la
clave del juego pertinens ¡ impertinena, juntamente con los
criterios básicos que guían, tanto el ofrecimiento de las
cuestiones de diálogo, como los caminos de respuesta válida,
nos corresponde ahora examinar el ejercicio mismo de la oblí—
gatie. El examen está hecho sobre un tratado que pretende en-
senar ejercitando este arte obligatorio y, a la vez, cons-
truye, a veces en polémica con otros autores, una Teoría de
Obligatienes. De este modo se incardinan nuestros autores en
la corriente general de la historia de la lógica. A este fin
se debe la disposición del tratado, que ofrece primeramente
la definición de términos fundamentales y de reglas clave, y
expone después prácticamente la aplicacion al mismo proceso
de Obliga tienes.
Nos vamos a ceñir inicialmente, en este momento de la
exposicion, a la especie positio, por ser modélica en el
cuerpo de la discusión obligatoria. Dentro de esta especie, y
tras una breve exposición de su naturaleza y originalidad,
abordamos primeramente las reglas generales que van a servir
de pauta para todo el proceso; sigue después el análisis de
las formas particulares de ofrecimiento y de respuesta que
rigen especialmente esta forma de obligatio. Se atiende se-
guidamente a la presentación del modo de tratar las proposi-
ciones compuestas o hipotéticas (particularmente las copula-
tivas y las disyuntivas), así como a la variación del tiempo
y su influjo dentro del diálogo obligatorio. Tiesta, en fin,
aún dentro de la peal tío, la consideración de las proposicio-
nes reflexivas, verdadera cruz del lógico de Obligatíenea,
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pues obligan a una remodelación de todo el sistema del Tra—
tado de Oblígationibus. Su estudio, necesariamente reducido y
marginal, dado el entronque con insolubles, ofrece campo
abierto a la investigación posterior. En un tercer momento se
ha de abordar la peculiaridad de otras formas de pesitio
(sirniliura, cenuertibiliura, dependena..>, como también las
restantes especies de obligatio propias de nuestros autores:
depositie, dubie pesitie, que deparan en el ejercicio situa-
ciones muy particulares. La raixtie, original en Lax, aporta,
por su complejidad, grandes posibilidades de ejercicio de
destreza en el diálogo.
A modo de resumen se recoge en un <iltimo artículo la Te-
oría de Obligatienes, que se desprende de la exposición ejer-
citada. Surge así un tratado que entronca con la historia de
Obligatienes, que ofrece su originalidad por opciones diver-
sas en los dos autores, a veces tampoco convergentes entre
ellos, y que insiste particularmente en los detalles que se
han presentado como mas conflictivos en la elaboracion de
esta clase de textos.1
3.3.2 De posiLione
La pesitio es para Lax y Celaya, como lo es para la ma-
yoría de los lógicos que se ocupan de esta temática, la forma
principal y más usual de obligatie. Lo prueba la multitud de
ejercicios que proponen sobre esta clase de obligación, y la
semejanza respecto a ella con que hacen la presentacion de
las otras clases obligatorias. Incluso gramaticalmente los
1 El estudio básico se ciñe principalmente a nuestros dos autores: Lax
y Celaya. De vez en cuando se hace referencia a P. Véneto, por la
relación íntima que media entre sus tratados, particularmente en la
dependencia de Celaya respecto al agustino, y también por la clari-
dad del lógico italiano que nos ayuda a descifrar algunas cuestio-
nes oscuras en los autores españoles, en Lax por la excesiva acumu-
lación de argumentos y en Celaya por su concisión esquemática, que
no permite a veces entrever nítidamente el alcance del tema abor-
dado.
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nombres de las demás especies están construidos sobre la raíz
común de pesitio? En Celaya se declara abiertamente que en
numerosos autores la positie abarca la impositie, petitio,
sít verurn y suppesiLioA En esta misma línea escribe LaxA
Para nuestros dos autores se ha de defender la originalidad
de cada una de las tres especies fundamentales de Obligatio:
pesiLlo, depesí Líe, dubie pesiLlo. La razón que apoya esta
postura es la posibilidad de respuesta diferenciada que se
puede dar a una proposición presentada: quia Lniplex esL sLa—
tus secundurn quera poteat aliqua propositio sustentan.5 Según
esto la pesiLlo es la ebligatie por la que uno queda invitado
a responder afirmativamente a una determinada proposición
ofrecida por el arguens. Paralelamente se pueden definir las
demás clases originales de obligatio, cambiando sencillamente
la respuesta en negativa o dubitativa. De este modo, obliga—
tui» es primariamente esa proposición pesita, como lo sera
respectivamente la proposición depesita y la dubie posiLa. Y
aquí radica la distinción de estas especies vistas en el
mismo ejercicio obligatorio. No siguen en este punto nuestros
autores la corriente de Juan de Holanda, que afirmaba: Neta
quod idem est depenere alíquarn propesitionera eL ponere con-
tradí c ten ura.6
Lax afronta directamente esta discusión en contra de una
opinión bastante difundida entre los lógicos, que pretendía
excluir por superflua una de las dos especies arguyendo que
lo que se hace por la depesitie puede hacerse del mismo modo
mediante la positio.7 Lax razona en contra aduciendo la posi-
bilidad de que la contradictoria no se dé, o de que no nece—
2 Sup-positío, im-posí tío, de-posítio, dubie peaítio, pre-posítio.
~ Celaya XXXIIIb—XXXIVa.
Lax 219—220.
~ Lax 220. Cfr. también Celaya 36a.
6 Cit. por A. d’Ors. Sobre las “Obligatienes” de Juan de Holanda, p.
40. Esta misma postura defenderá posteriormente D. de Soto.
~ Cfr. Lax 212b.
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sanamente, si se pone una proposición, su contradictoria ha
de ser tomada con el signo de la depcsitie.8 La misma distin-
ción, si bien más rápidamente tratada por su mayor transpa-
rencia, se hace respecto a la dubie pesitio.9
El carácter modélico de la especie pesiLlo se destaca
también por las subdivisiones que comprende y que van a ser-
vir de pauta para todas las demás clases de ebligatio:
De positione simplicius
De posí tiene complexa seo hypethetica
De pesiÉ lene copulatioarumn
De positiene dial onctiuarum
De pesiLione similiom, dissimilium cÉ conuertibílium
De pesí tiene dependente, cadente et renascente.
La pesí tío refleja normalmente el diálogo entre los dos
contendientes; pero pudiera darse, y ya es casuística, el
confrontamiento simultáneo con varios arguentes, O la presen-
cia ce varios re.spondentes, que luego pueden intercambiarse
las respuestas obligatorias (pesiLlo vicaria>.
3.3.2.1 Regule generales
Pasamos ahora a la descripción del elemento central den-
tro de la teoría de ObligaLíenes: las REGLAS por las que se
rigen, in quibus hec ars fondatun,10 y que son hoíus artís
principia.>’ Principios que, por otra parte, no es necesario
probar, sino que se han de presuponer, como condiciones de
posibilidad y de facilidad de la discusión obligatoria.
Lax las reduce a cuatro explicadas progresivamente en
algunos corolarios. Celaya pone seis reglas generales. Estas
reglas principales, en ambos autores lógicos, son referidas
íntegramente a la positio. Lax dice textualmente:
~ Incluso llega a poner el ejemplo de que se pudiera dar el caso de
conceder una proposición y que ninguna contradictoria suya pueda
ser negada (Cfr. Lax 220—221>.




EL pro hac apecie oblígatienis non oportet alias regulas
apeciales tangere guam regulas generales pos1 tas. file enzm
saLís apeclaliter pro isLa apecie ebligationis deseruiont.12
De hecho cuando tratan singularmente cada una de las
otras especies de ebligatie les atribuyen las correcciones
que les competen de estas reglas generales.
El sistema de exposición que emplean los dos autores es
similar y paralelo, hasta en bastantes momentos con coinci-
dencia de ejemplos. Formulan en primer lugar las reglas con
las correspondientes derivaciones en forma de corolarios, que
son como reglas subsidiarias. Seguidamente plantean y resuel-
ven una serie de argumentos contrarios. Lax hace esta resolu-
cLIn inmediatamente después de la formulación de cada regla,
Celaya presenta primeramente la formulación de todas las re-
glas con ejemplos aclaratorios y luego hace la defensa frente
a los contraejemplos. En la exposición trataremos de hacer
referencia inmediata a las reglas con las soluciones aporta-
das.
El procedimiento es siempre dialógico disputaciona3. y
frecuentemente van recordando o estableciendo nuevos princi-
pies o normas subsidiarias que se han de tener en cuenta en
la disputa obligacional. Hacemos una presentación pormenori-
zada de las reglas por la importancia que tienen en este
tratado De Obligatíeníbos.
í> Prirna Regula
Esta primera regla es la más básica y la que marca el
arranque posible de la discusión. Su entendimiento es funda-
mental, pues sin ella no se podría entablar ninguna clase de
contienda dialéctica obligatoria, ya que podría quedar vi-
ciada desde el inicio. A la vez, se pretende poner coto al
capricho del respondena que quisiera impedir entablar la dis—
cusión.Lax la formula del siguiente modo:
12 Lax 232b. La cita se está refiriendo a la pesitie siraplícius, de ahí
que no aporte ninguna regla peculiar, pues las generales de Obliga—
tienes sirven satis apecialiter para esta clase de obligatio.
170
Prima erge regula est isLa: ernnis propesitio pesaibilis,
posita alicul in sensu posasibílí, acita esse poasibílís ab
illo in sensa in que penitur síbí, caL ab ea admíttenda.13
Celaya propone tina definición similar en contenido, to-
mada de P. Véneto:
Omne poasibile aut impoasibile per actus, scítum esse
tale ab aliguo, eidem pesitum, est admittendum.14
No se puede admitir, por tanto, mediante la positio, un
inipessibíle per se seu simpliciter, nara ex irnpessibili sim—
pliciter sequitur ¡nanifesLa contradictio.15 Por eso deduce in-
mediatamente una conseqoentia que se ha de tener en cuenta en
el proceso discursivo:
Ex ista regula sequitor primo, qued isLa est admítenda,
si penatun, acilicet: Adam non fuit. Seguí tun secundo, quod
isLa non est admittenda: Horno est asinus.16
Lax explica los términos peculiares que él emplea. En
primer lugar la fundamentación de la regla:
Et ipas sic intellecta fundaLur in lije dicto commonz:
pesaibilí peal te in esse nullum sequitur inconueniena, quare
non incenuenit pessíbíle pesitum quantumcumque falsom admn-
Lene)7
‘~ Lax 32ab
14 Celaya VIIb. La expresión de E. Véneto en Logica Magna, ed. Ashworth,
E.J. , p. 50 es la siguiente: Omne possibile aoL pen accidena ñapos—
sí hile acítum ab aliquo case tale, eidem posítum est admittendum.
15 Celaya VIIIb. E.J. Ashworth señala en su edición crítica del texto de
P. Véneto que la segunda parte de la alternativa, aoL per accidena
zmpossibile, es añadida por este autor a la línea tradicional de la
que él es deudor. E.J. Ashworth aclara a continuación el sentido
del término ínipossíbile per accidena: if it had a sorne time been
Lnue, Lhoogh sil subsequent otterances mn the recent paat, Lhe pre—
sent asid Lhe future are false. El ejemplo clásico es: Adam non
fuit. Cfr Ashworth, E.J., Paul of Veníce. p. 51 n. 2. Un estudio de
la definición de modalidad con la consideración del tiempo transcu-
rrido en la discusión se puede hallar en Simo Knuuttila. Medal le—
gmc. . . , Pp. 345—6.
116 Celaya VIlla
17 lax 3%. Este comentario era habitual en les textos de Oblígationes.
Como cita Ashworth EJ. Paul of Venice... p. 64ss, en el comentario
a un anónimo Tractatos Obligationum del siglo XV se lee: Pnincipium
ex que isLe tractatus obligatoníerum elíciton, aumí tun ex nene Me-
Laphíaícae et Primo Pniorum, uL dicít Anlatetelea quod peasibilí
peal Lo in esse, nullum sequitur impesaibile. U idee tota acientia
Ésta in lije consíatit quod aliquis concedat multa poasíbilía se—
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Aquí radica la estrategia del punto de partida, pues la
uníca norma de entrada es evitar la posible contradicción que
engendraría el admitir inicialmente un impeasibile per se.18
Todo lo demás está permitido y el respendens, en buena lid,
debe aceptar las cláusulas iniciales. Precisamente, y en vir-
tud de una posibilidad mayor de juego, se estableció como
norma consuetudinaria entre los disputantes obligatoriamente,
que se prorrumpiera en la contienda con la pesiLlo inicial de
una proposición falsa, pero posible, naturalmente.
.
4a acotacion: un sensu pesaibilí tiene su justificación:
quia pessibiie non est ad.’níttendum in sensu imposaibílí. El
supuesto: scita esse posaibilís, se ha de entender no como
una declaración explícita y actual, previa al acto de la ad-
misión, sino qtiod siL taliter habituatus ciued vbi considera—
ret circa taíem preposiLíenera: hec est posaibilis etc., sta—
Lii» 111am sciret eL non dubiLaret.
19 Es decir, se requiere
cierta agudeza habitual en el reapendena para poder descubrir
casi espontáneamente la calidad de posible de la proposición
inicial y proceder en consonancia.
Esta regla primera y principal, aquí referida especial-
mente a la pesiLlo, tiene su aplicación tanto a la depesitio
como a la dubie pesitie. En la formulación de las dos reglas
coinciden totalmente los dos autores:
Qinnis prepositlo non necessania, depesíta alicul in senso
necessanio, acíta ab eo esse non neceasania In ille senso in
que sibí deponitur, est ab eo admittenda.
Omnis prepesitlo dubie pesíta alícul la aliquo certo
sensu guam acíL Lalís habere[tj íliam signifícatíenem secun-
dom guam sibí doble poniLur, est ab eo admittenda (y Lax
cundom condltlonem eblígationís, eL lila sic defendat ne cogatur ex
lilia concedere aliqued imposaibile, llcet alíquande eL saepe coga-
tun concedene alíquod falaura. (El título significativo de la fuente
es: copo1 ata sopen omnes tracÉaL us parverum iogicalium Petní His-
paní ac super Lnes tractatus ¡nodernorum. Cologne, 1493 fol. xxxi>.
~ La razón es clara, pues afirmando un imposaibile per se, como se man-
tiene en este tratado de ObligaLlenes el principio lógico: ex im—
pesaibilí sequitor quodllbet, se ve inmediatamente la posibilidad
de hacer derivar correctamente una proposición y su contradictoria.
~ Lax 32b
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anade rotundamente> aloe alt imposaibílis aloe siL necessa—
ría. 20
Sobre la depositio y la dubie pesitio se formularán pos-
teriormente reglas particulares, pero ya aquí tenemos unas
señales de arranque de
restricción que se pone
por se (pe. , <Horno est
necoasaniura simplicitor
no tiene, en principio,
El punto de vista clave
dicción posterior. Admi
necessaniurn símpliciter
La duda es más libre en
Para
mente muy
la disputatie ebligationura. La única
para la positie es la del imnpessibile
saínos’>, para la depositie, la del
(p.c., tDeus caL’), la doble positio
restriccion en su punto de partida.
es defenderse respecto a una contra—
tir un impossib Ile per se o negar un
es condenarse de entrada al absurdo.
su juego.
regla general tiene aún un comple—Lax esta primera
importante:
EL iuxta lstam reguiarn caL alía regula ebaeroanda: Omne
positum et admissunz ab aiique responden te pro aiiquo tempore,
eL propeaitom eidem in lije senso in que est bene adrnlssom in
tempere obilgatienla pro que adrnisit, scitum ease tale, caL
ab eodem concedendum; eL emne depesitum et bene admissum,
etc. est negandum. De doble poaitlene an similís regula alt
ebsenuanda, videbitur inferí os»1
Es la explicitación de la prepositio del pesitura eL ac-
misaron. Este es el camino normal de proceder mediante pro-
puestas sucesivas, que, naturalmente, pueden incluir el pesi—
Lora. Celaya reserva esta formulacion para la segunda regla y
con ella la encabeza: Omne pesitura obligatum, in Lenipere
obliga Lienis proposí tora. . . est concedendu.’n. 22
u) Secunda regula principalis
Esta es la regla que prescribe la libertad respecto a la
obligación, en el caso de que la proposición ofrecida sea in-
dependiente lógicamente ( irapertinens) respecto a cada una o
al conjunto de proposiciones que se van arrastrando en el






respondens, a efectos de dar una respuesta coherente a la
proposícion ofrecida, queda sujeto al modo de ser de la rea-
lidad en si misma, modo de ser cuyo conocimiento puede haber
adquirido por sí mismo o en virtud de algún supuesto previa-
mente presentado.
En los dos autores la formulación es muy similar, si
bien ocupa lugares diversos en su ordenacion.
Lax la propone de este modo:
Secunde regula pnincipalís est Ésta: ad omne impertinena
respendendum est ab ebligate secondum qualítatem quam habet
cd eum, sic qued, si in talí senso in que caL impertínena alt
verom eL irte] lectum et scíturn a tau ease verum impertinena,
in ile caL ab ce cencedondum et si faisum etc. , negandum eL
si dubiom, dubitandom.23
La formulación de Celaya es quizá un poco más estructu-
rada en su expresión:
Qoarta regula pnincipalis est ista: ad orne impertineas
respendendum caL secundom sol qualitatem, sciLicet, si caL
verum, scltwn esse tale, est concedendur cÉ si est faisor,
acá Lom esse tale, negandom eL al dubium, scitum case taje,
caL dubí tanda,». 24
Así pues queda perfectamente definido el comportamiento
que se ha de tener ante la irapertinentia. Se trata de conocer
la realidad en sí y responder en consecuencia, o mejor, de
tomar conciencia de la propia situación ante esa realidad,
habida cuenta de la información recibida. Más problemático
resulta, como veremos, descubrir nítidamente la calidad de
impertinena, que a veces no es tan palmaria en el proceso de
la discusi6n. Con un ejemplo sencillo Celaya presenta una
aplicacion inmediata de esta regla:
Verbígratía, pone tibí isLam: Tu es Rome, qua a.dmiasa,
propone Libí latas tres cathegonicas: Tu es albua, Tu curris,
Rex sedet.
Prima est cencedenda, quia est vera impertínena. Secunda
eat neganda, quía falsa eL impertínena, eL tentia caL dubí-
Landa.25
23 Lax SRa
24 Celaya Xa. Exactamente esta misma formulación es la presentada por 1?.
Véneto en su Logica Magna... (ed. E.J.Ashworth> p. 64.
25 Celaya Xa
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Lax también completa su fórmula con algunas acotaciones
y con la presentación de nuevas reglas subsidiarias. Primera--
mente da la razón que fundamenta esta regla:
Patio bulos regule est isLa, quia ad nullum írnpentinena
obliga tun aliquis obligatus respendere secundum aiíquem sta—
torn, magia quam non obligatus, ergo eedem modo debet respon-
dere cd qoedlibet tale, sícut non obílgatus, sed non obliga-
tos debet nespendere ad tale sícut dictum est, ergo etc...26
Es decir, en la impertinentia se prescinde momentánea-
mente de la ebligetio imperante, y en ese instante la disputa
obligatoria se convierte en una clase tordinaria~ de disputa--
tío, sujeta a las leyes generales de la discusión lógica y a
los supuestos aceptados previamente. Pero es sólo en ese mo-
mento, pues una vez dada la respuesta ya entra de lleno la
contestación aportada en el proceso obligatorio, de modo que
esa proposición queda ya afectada por la calidad de pertinen—
tía, en sí misma y respecto a propuestas posteriores.
Se deducen también de esta regla general algunas conse-
cuencias, que sirven como normas subsidiarias, útiles para la
discus ion:
Ad emne impertinena eodem medo est reapendendum intra
tempus ebligationis sicut extra Lempus, ceterís pan bus.27
La impertinentia exime, pues, de la obligatie, de modo
que uno queda sujeto a las reglas lógicas tal como si no se
estuviera en la disputa obligatoria. Aquí recuerda Lax una
regla concorde con este proceder. Él la presenta no como de-
rivada de esta regla principal, sino con ocasión de ella:
EL luxta isLam regulam petest poni alia regula taus quod
extra tempus ebligatienis debet respendena faterí venitatem.28
En Celaya esta regla subsidiaria es suppositie <la
cuarta> básica del proceder obligatorio. Su formulación, más







Esta ley es reflejo en el autor valenciano de la suposi-
ción preambular que propone P. Véneto.30 Y es básica esta
aplicación para poder discernir acerca de la validez del pro-
ceso obligatorio: EL per hunc modura poteat examinan si bene
siL responsura reí non penes regulas subsequentesi1
iii> Tertia regula pnincipalis
El contenido de esta regla es el que rige la parte infe—
rencial más importante de las ObligaLlenes. En efecto, una
vez puesta en marcha la discusión y aclarado el trato que se
ha de dar a las proposiciones extrañas al hilo secuencial del
discurso, se regula la postura ante las expresiones pertinen—
Les, ya sean sequentes o repugnantes. Lax propone esta regla
en una sola expresión, aunque compleja. Celaya la presenta en
dos reglas, la segunda y tercera.32 Como se ha hecho anterior-
mente y siguiendo el esquema de los autores, se presenta en
primer lugar la formulación de la regla y luego se revisan
los diversos puntos conflictivos manifestados en algunos con—
traejemplos. La formulación de Gaspar Lax es la siguiente:
Omne sequena ex posite eL bene admí aso ab alique respon-
den te vel ex bene concease reí bene cencesazs ab eo reí ex
epposito bene negatí reí eppesitis bene negatorura ab eo reí
ex cepuiatioa facta ex omnibus lilia símul reí ex alíqulbos
eorom, ací tora esse tale a tau respondente eL intellectum ab
ee, est ab eo concedendura ínter Lempos oblígatíenis, eL orne
repugnana ulla reí alícol eerom, scltum esse tale, est ab
eodem negandum.33
~ Cfr. Logica Magna... (ed. E.J.Ashworth) p. 34.
3’ P. Véneto. Logica Magna... (ed. E.J.Ashworth) p. 34. En la página si-
guiente ofrece la editora de este texto una revisión de otros auto-
res que también formulan esta misma regla, tales como: Strode, Pe-
dro de Mantua, Burley..., incluso este último la denomina: alía re-
gula antlquerum.
32 Celaya es deudor directo, como en otras partes, de P. Véneto, quien
expone esta regla en una serie de partes que van desde la segunda a
la octava de las reglas de su tratado, cfr. P. Véneto. Legica
Magna... (ed. EA. Ashworth) PP. 123—249.
~ Lax 90b
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El autor aragonés hace a continuación algunas observa-
ciones para mejor intelección de esta regla en el contexto
obligatorio:
Excluye por evidente una partícula que aliqui sclent ad—
dere huic regule eL pro rnaiori parte emnes antiqul sophiste.
La expresión en cuestión es: scito qued ex cencedende non se—
qol tur negandurn.34
Es una aclaración que ya está supuesta en todo el pro-
ceso de la discusión obligatoria, pues, si no, sería imposi-
ble proceder en el diálogo disputativo y, de añadirla en este
punto, se debiera también poner en todos los demás momentos
de la reglamentación, pues en todos ellos se puede hacer esa
salvedad.
Para Lax esta regla, debido a su categoría de fundamen-
tal, no necesita de ninguna demostración:
Et ista regula sic intellecta, quia non solu~ huías par-
tís sed eLias» Letius logices eL medí dispotandí fundamentum
caL, non eget persoasíeneA5
La fórmula de Celaya, repartida en dos reglas paralelas
para la sequentia y la repugnantia respectivamente, es, como
siempre, más clara y esquemática, ofrecida más pedagógica-
mente por medio de ejemplos:
Omne poaitom eblígatum in tempere eblígatienes proposí-
Lom, vel sequena ex pesito eL oblígato, vel sequens <ex>
obligato et bene cencease vel concesais aut sequena ex pealto
obligato eL oppeaite bene negatí vel bene negatorom, scitum
esse tale mfra Lempus ebligationia, est cencedendumA6
Los ejemplos corroboran y explayan la definición presen-
tada. Celaya los va exponiendo según las partes que ha des-
crito en la regla. Los transcribimos por hacer más accesible
la ley formulada:
Exemplum prime partís:37 SerLes dícat Plateni: pone tibí




“ Las diversas partes están distinguidas en nuestra transcripción de
texto de Celaya mediante comas. La primera se refiere a la propcsi—
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preponat íllam eandem, sollicet: Tu es pontifex, tunc Plato
tenetun 111am concedere, quia sequltor ex peal Lo et obli-
gato .~s
Quizá pudiera parecer que la justificación más exacta y
primera debiera ser: quia esL positura eL obligatura, pero Ce-
laya explica a continuación la razón de la concesion: ar—
goende a sinenyrne cd sínonyrnurn.39
Exemplum secunde partis: retento casu immediate prece—
dentí, Sertes proponat ístam: Tu es horno, Plato Lenetor 111am
concedere, quia seqoitur ex pesito et obligato: Tu es ponti—
fex, ergo Tu es horno.40
Se encierra en esta inferencia inmediata, explicativa de
la concesión, una universal sobrentendida: Omnis pontifex esL
heme, o, lo que es lo mismo, la censequentia materialis que
permite pasar del hecho de ser pontífice a ser hombre.41
Exernplum tentie partia...: pone Libí isLam: Omnis horno
est Rome, gua admiasa, prepone Libí isLam: Tu es horno, con—
ceasa, quía vera eL impertínena, preponatur: Tu es Rome, con-
cedetur quía sequltor ex ebligato bene concesso.42
Y justifica el razonamiento en la estructura silogística
en Darii. El cambio de orden en la proposición le sirve a Ce—
ción del poaitum, la segunda a la seqoentía respecto al pesitom y
la tercera a la sequentía respecto a las diversas proposiciones que
se van ofreciendo en el transcurso de la discusión. Esta primera
parte no ha sido ofrecida por Lax en este momento, ya que él la
propone como regla subsidiaria de la primera regla. Mr. 34b. La
fórmula de Celaya es exactamente la de P. Véneto. Logica Magna...
(ed. E.J. Ashworth> p. 52.
38 Celaya VIIIb
~ De hecho en ejemplos posteriores hallaremos la justificación de con-
cesiones de este tipo mediante las palabras: quía est posítum et
obligatum.
40 Celaya VlIIb
41 Esta justificación de la concesión puede plantear aparentemente algún
enfrentamiento con la postura que antes hemos visto en Lax. Una
proposición que aún no ha sido formulada dentro del proceso no de-
biera intervenir en la determinación del carácter de sequentía e
repugnan Lía. La concesión del Tu es horno quedaría justificada
por vera et irnpertinens. De todos modos el paso propuesto por
Celaya indica que la proposición sobreentendida Omnis pontifex
est horno es una proposición de materia necesaria, que, por tanto,
permitiría la sequentia inmediata en la inferencia reseñada.
42 Celaya VIIIb
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laya para presentar otros ejemplos de diversos modos de pro-
ceder:
Omnis horno est Rome... adrnissa
Tu es Reme... negata... falsa eL impertinena.
Tu non es heme... cenceasa... sequitur ex posite eL oppo-
sito Lene negatiA3
También en este momento Celaya justifica la concesión
recurriendo a un modo silogístico, en este caso al modo de la
segunda figura: Parece. Otro ejemplo propuesto por él, que
corresponde a la última parte de la regla formulada, es el
siguiente:
Antichristus est anglus vel grecus vel africanus. . . ad—
¡nasa.
Antichristus est grecus. . . neganda, quia falsa et imper—
tinena...
Antichristus est anglus. .. neganda prepter eandem cao—
sam..
Antichristus est africanus... debes cencedere, quia se—
quitur ex obligato et oppesitís bene negatorunmi4
Hay que observar que la estructura insinúa un diálogo
vivo, puesto que les comentarios ¡netadialógicos no necesaria-
mente mediaban siempre como explicación subsidiaria en la
discusión.45 Eran más bien tema de la conversación posterior
al terapus obligatienia en que se sacaba a la luz el fallo o
incongruencias en que se hubiere incurrido en la disputa, por
~ Celaya lía. Tanto este ejemplo como el siguiente los propone Celaya
como exempla tertie partís, con lo que queda claramente dividida la
posibilidad de sequentia en estas tres partes: prepeaitom, sequena
ex pos1 Lo, sequena ex pesíto eL alíis. En una sencilla formaliza—
ción, en la misma línea que se inició en casos anteriores al expo-
ner la seqoentia y la repognantia, se podría expresar del si-
guiente modo la calidad de seqoens de una proposición determinada,
p.e., a: Saa, Sab, Sa<b&d> y Sa(b&-id)..., siendo b el pesítun y d
cualquier proposición ofrecida en el discurso del diálogo.
~ Celaya lía. Este ejemplo encierra la sencilla estructura siguiente,
expresada en lógica preposicional: [(p y q y r) & Vp & ‘q>] —-> r.
~ Aquí están destacados por el carácter pedagógico de los ejemplos pre
sentados. De nuevo debemos advertir que, cuando son destacados en
el diálogo, estos comentarios integran realmente el corpus de la
ebligatio, puesto que es precisamente el recurso a ellos, su co-
rrección si es caso, lo que permite muchas veces reconducir el pro-
ceso del diálogo.
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ello este tiempo posterior seguía normalmente siendo tempus
disputationis pero no ebligatienis.
La segunda parte de la regla de Lax es propuesta por Ce-
laya como regla exenta, es su tertia regula principalis:
Omne repugnana pesite eL obligate reí repugnana peal Lo eL
cenceaso reí conceasia reí nepugnana ebligate eL oppesito
Lene negatí reí Lene negaterum, acitora case tale mfra tempus
eblígatienia, est negandum.46
También explicita Juan de Celaya didácticamente la regla
mediante ejemplos sencillos. Transcribimos uno de temática ya
muy conocida:
Vt si prepona,» Líbí isLam: Omnis horno est Rome. Deinde:
Tu es Reme, neganda est quia falsa eL impertinena. Deinde al
propenam istam: Tu es horno, debes eam negare, quia repugnat
posite eL eppesito bene negatíA7
Este mismo ejemplo lo ha tratado ya Lax, con motivo de
la impertinentia, allí estaba lastrado con una suposicion
inicial, que condicionaba su tratamiento posterior. 48
Lax propone a continuación dos reglas complementarias,
que son eco todavía de la primera general y que muestran lo
compacto del conjunto de Obligationes. Declara en la primera
el comportamiento que se ha de tener normalmente ante propo-
siciones definidas abiertamente en cuanto a su necesidad o
imposibilidad:
Ex isLa regula seqoltur vítra, quod qoedílbet imposaibile
non reflexiuum prepositom eL scitom reí epínatum epinione fa-
mesa esse tale, caL negandum eL quedílbet nece.ssaríum est
cencedendum, eL hoc semper, siue intra tempus aloe extra tem—
pus..
46 Celaya IXb
~ Celaya IXb. La razón explicativa posterior de la negación es la in-
consistencia que surgiría de su concesión: Ña», isLa cepulatiua est
zmpessibills: Omnía heme eat Reme eL Tu non es Reme eL Tu es horno.
También en esta serie de ejemplificaciones encontramos el caso si-
milar al entiniema de la serie anterior. Aquí el paso inmediato es
previsto entre estas dos proposiciones: Tu es albos y Tu es colera—
tus. Cfr. Ibídem.
~ Lax 5Sab.
Lax 94b—95a. De la oplnle famosa hblamos más adelante
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La segunda es la versión negativa de la primera. Nunca
se puede llegar a la concesion de lo imposible o a la nega-
ción de lo necesario, y esto independientemente del punto <le
partida que se haya puesto, supuesto que era posible y que
como tal se ha admitido.50
El evitar la concesión de lo imposible es el fin primor-
dial de Obligationes, al objeto de poder proseguir la discu-
sión, que, de otro modo, quedaría automáticamente obstruida,
pues, una vez interpuesta la contradicción, se cierra el ca-
mino del diálogo y sobreviene la derrota. Esta precaución se
va repitiendo varias veces a través del tratado obligacional
de les dos autores.
iv> Quarta regula principalis
La cuarta regla principal es formulada por Lax del si-
guiente modo:
Omnes responsiones daLe intra idem tempus eblígationis
retorquende sunt ad idem iustansA1
1-lace a continuación el autor aragonés una justificación
comúnmente aceptada de esta regla general:
que commoniter prebatur, quía, nial sic, indifferen ten
poaset eadem propesitio in eodem senso concedí eL negarí,
bene respondendo, intra idem tempus obligationis extra casus
tactos et eoaderetur contradí etio dicende quod netonquentur
respensiones ad diuersa instantia2
La acotacion intra idera tempus obligationis le da pie a
Lax para distinguir de nuevo entre Lempus disputationis y
terapus ebligatienis, ya que una misma dispuLaLie puede conte-
ner varios tiempos de obligación. Es el tiempo de obligación
~ Ibidem. Sobre este punto retornaremos más tarde para advertir las
consecuencias originales que se pueden derivar de esta clara pos-
tura obligatoria. Igualmente retomaremos un punto que queda simple-
mente insinuado por Lax cuando en este momento aflade una consecuen-
cia general que luego comentará con motivo de un caso ofrecido: Et
íride est qued non epertet sequens ex male coimease esse concedendum
eL el nepugnans negandum <Lax 95a). Esta sequen tía ex male cencease




el que marca los límites para establecer el idem instana como
base de referencia para la <retorsión’ de las diversas propo-
sícíones; es en ese ámbito donde se aplica el principio de no
contradicción simultáneamente para todas las propuestas ofre-
cidas y respondidas. De este modo reafirma Lax el motivo cen-
tral de esta cuarta regla:
Et ista regula penitor ad denotandum quod non poteat res—
pondena pro líbíte in tempere obligatienis modo concedere
vnam propositíonem et postea negare eandem aoL modo concedere
vnam eL postea avara centradictoniam, qoantomcomque velleL fe-
rre cd diversa instantia.53
Con una formulac ión similar se halla el contenido de
esta regla, tanto en Celaya como en P. Véneto, pero en estos
dos autores no ocupa la categoría de regla general, sino que
es puesta como suppesitio. En Celaya ocupa el primer lugar:
mfra tempos ebligationis emnes responsíenes aunt ad idem
ánstans retorquend[aj<e>, ita qued nesponsienes dan deberit
pro codem instanti4
En P. Véneto es la tercera suppesitio con una formula—
cien muy semejante, Las fuentes comunes son, una vez mas:
Burley, Marsilio, Huser, y particularmente, Strode.55
P. Véneto añade una justificación peculiar: Ista soppo—
sitio fundatur super eppesitum redargutienis. 56
Esta misma justificación aparece insinuada en Celaya:
Nara alias non peasemus nedarguere aliquem, date quod con—
cederet eL negaret vnam eL eandem prepositionem, culos Lamen
con tranium omnes faten tun.57
Es evidente que, si una misma proposición puede ser
caprichosamente’ concedida o negada alternativamente en un
~ Lax 114b
~ Celaya Vía
~ Cfr. Ashworth, E.J. Paul of Venice... , pp. 32—34.
56 P. Véneto. Logica Magna.. .<ed. E.J. Ashworth> p. 32. Para una vision
rápida sobre la redargatie en la historia de la lógica, cfr. Sturnp,
E. Obligatíons..., PP. 315—316. También la editora de ¡¼ Véneto se
hace eco en estas páginas de la exposición de E. Stump.
~‘ Celaya Vía. P. Véneto escribe también: cuius taren oppositum omnes
testanLur, y Buser había declarado: culos oppesitum Lamen omnes
cencedont. <Cfr. Ashworth, E.J. Paul of Venice..., p. 34 n.b.
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mismo Lempus obligatienis, no hay posibilidad de construir un
discurso riguroso en el que se apliquen correctamente las le-
yes lógicas; no hay por tanto posibilidad del diálogo obliga-
torio ni de culquier otro tipo de discurso.
y> Proposición central de Obligatienes
Tras la formulación y discusión de las reglas fundamen-
tales, propone Lax una duda, metodológicamente, cuyo conte-
nido afecta a todo lo expuesto anteriormente. Es práctica-
mente la afirmación de la vigencia del principio de no con-
tradicción. Su expresíon es la siguiente:
Cinca predictas regulas dubítatun vtrurn atet in casu ah—
quem Lene reapendendo, cencedere eL negare eamdem proposítío-
nem in eedern senso, ferendo eam ad idem lnstans intra idem
tempus eblígationia ipae respondente pro vne precise eL in
erdinem ad vnam ebligatíonem. Pan forma vtrom stet ahlquem,
Lene nepondendo, cencedere vel negare duo contradictoria in
sensibus con tradictonlis intra idem tempus ebligaLionis cum
c¡rconatantíis Lactis. Pro hoius dublí respensione pene isLam
prepesitionem: Non potest illud stare. Hoc patet ex pnincz—
pus huí os artísi5
El contenido de esta expresión está también presente en
Celaya, pero como suppesitio previa a las reglas: Nurnquam
prepositienes <sibí> inoicera centradicterie mfra idem tempos
obligatienis sunt cencedende ab eedem.59
Exactamente la misma formulación se halla en P. Véneto,
quien la justifica a continuacion del siguiente modo: Nara ira—
peasibile est tahiura adequata signifícata símul et serael ve—
rificarí. ~ En Lax la explicacion se extiende a través de
veinticinco apretados folios, por medio del examen de otros
tantos contraejemplos, frecuentemente bastante complejos. El
estudio de estos ejemplos, al menos de los que nos parecen
mas significativos, puede arrojar luz sobre la concepción y
el ejercicio de ObligaLlenes, que plantea Gaspar Lax. Este
58 Lax 128ab
~ Celaya VIab. La interpolación de <sibí> se hace en lugar del tibí,
que escribe Celaya, por razones gramaticales y además teniendo en
cuenta la cita de P. Véneto. Cfr. nota siguiente.
60 P. Véneto. Legica Magna... (ed. E.J. Ashworth> p. 34.
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estudio va apareciendo diseminado a través de la presentacion
que estamos haciendo de los elementos más importantes del
tratado De Obligatienibus.
vi) Quinta regula pnincipalis (Celaya)
Como complemento y ayuda para una mejor intelección, Ce-
laya propone dos reglas más, siguiendo, como es habitual, la
pauta de P. Véneto. Sen des reglas que no se ofrecen como es-
trictamente necesarias, pero que pueden servir de comple-
mento, particularmente por la discusión que se ha desatado
entre les teóricos de Obligatienes sobre estos contenidos:
Iste due vI time regule fuere posite ad malorera declaratienera
eL quia aliqoi antiquerura tenent eppesitum, nara satis indo—
debantur in precedentibusA1
La primera de estas reglas se refiere a las consecuen-
cias que se pueden derivar de la admisión de lo posible, es-
pecialmente en el caso de falsedad, y la segunda contempla el
tratamiento que se ha de dar a las proposiciones compuestas,
y en particular a las copulativas y disyuntivas:
Quinta regula pníncipalis est isLa: poasibílí obligato,
lícet falso, non propter hee est negandum necessanium simplí—
citen nec est cencedendom imposaibíle simplíciterA2
Así como la formulación, también la justificación de
esta regla la toma Celaya de P. Véneto, recordando contenidos
ya repetidamente marcados:
Nam emne per se necessanlom ex quolibet sequitur, si erge
necessaníom riega Lun, negaretur sequena ex peal Le, quod est
contra secundam negulam, eL per conseqoena male respondere-
tun. Simílí ten, quodlibet imposalbile símplicíter culílbeL
repugnat, al erge tale concedere top, tunc repugnaris pesito eL
obliga te concedenetur, quod est contra doctrina», tertie re—
gole.63
61 Celaya XIa
62 Celaya Xa. La formulación es exactamente la misma que la de P. Vé-
neto, sustituyendo en éste slmplicíter por per se. <cfr. P. Vé-
neto. Logica Magna... (ed. E.J. Ashworth) p.64.
~ Celaya Xa-Xb. Ya había indicado anteriormente que estas reglas esta-
ban contenidas en las otras primeras más generales. La prueba misma
lo confirma.
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Lax no formula abiertamente esta proposición como regla
pero, en su sentido propio, la supone como fundamento de su
primera regla, y, con palabras más cercanas a la postura de
Celaya, la declara regla subsidiaria también de la primera
regla general. En momentos posteriores tenemos que revisar
estas posturas que tienen consecuencias importantes para el
desarrollo del discurso obligatorio.
vii) Sexta regula principalis
La sexta regla de Celaya (XII de P. Véneto) reza así:
<Qualibet>64 parte cepulatiue con ceasa, concedenda est
copulativa culos ille ve] símiles sunt parLes principales.
Similiter, conceasa parte princípalí disionctiue, cencedenda
est tota dial unctiua culos lila para est principal 15.65
Y a continuación refleja el autor Ja justificación de
esta regla por demás ya sobrentendida en las anteriores prin-
cipales:
Certum ením est quod, ex doabos partibus pnincipalibus
copolatiue siam] sumptís, seqoitur tota copulatiua. Simíliter
disionctioa, secundum omnes logí ces, seqoitor ex vna ema
parte pnincipalí. Nec oppesitom caL defensablle.66
El modo de tratar las proposiciones compuestas o hipoté-
ticas es un apartado que merece atención especial, por su
frecuente aparición en el tratado y por el valor crítico que
tienen a la hora de decidir la orientación que un autor hace
de su planteamiento sobre Obligatienes. Tras hablar de los
criterios particulares de respuesta por parte del respondens
nos referiremos a esta clase proposiciones.
~ [QualiLen] es la palabra que pone Celaya, pero el sentido inclina a
<qualibet> como expresión más apropiada, de hecho esta es la expre-





3.3.2.2 Formas particulares de ofrecimiento por parte
del eppenens.
Puestas ya anteriormente las formas generales de ofreci-
miento, con sus signos correspondientes (pone, depone, dubie
peno, propone...>, resta pasar revista a algunos detalles
particulares que ha de tener en cuenta el eppenens para el
recto y exitoso ejercicio del diálogo obligatorio. Detallamos
primeramente las condiciones en que debe ser iniciada la dis—
putatio. Es todo lo referente a la armonización entre pesiLlo
y adraíssie. Esto incluye la consideración tanto de los signos
formales de ebligaLio como del contenido adecuado que se debe
ofrecer de entrada. También se ha de tener en cuenta la forma
de concluir el diálogo y de revisar el proceso, indicando los
fallos cometidos; así como la claridad en la presentación de
prepositiones, de modo que se evite la equivocidad o anfibo-
logía. El arguens tiene siempre acceso al procedimiento va-
lido de hacer variar el erdo proponendí y provocar así mayor
dificultad para la ctuación del responderis.
Ante todo el arranque debe siempre posibilitar la discu-
sión y, por eso, el contenido ha de ser admisible para el
respendena. Esto incluye que la positie no se ejerza sobre un
irapossibile per se, ni la depesitio sobre un neceasariura aíra—
pliciter. En referencia a la dubie positie no parece haber
restricción para el inicio de la discusión, pero posterior-
mente parecen ser excluidas normalmente las propesitiones per
se notae.67
~ Se entiende comúnmente por prepositio pen se nota aquella cuya valor
de verdad se capta inmediatamente por la simple inspección de los
términos que la integran. La exclusión de esta clase de proposicio-
nes para el inicio de la discusión mediante la duda es más drástica
en Celaya que en Lay. En este último esa exclusión se suele pactar
con un supuesto inicial. Celaya seliala más universal y previo este
modo de actuar, declara como non admittendus un caso de este tipo:
sí dicatur alicuí: alt tibí dubia: Sortes est et non est ani-
mal, casos non est admittendos, quia quillbet, aprehensis termina,
dissenLit illís (Celaya XLVIIb>
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La voluntad de inicio del diálogo la ha de manifestar el
arguena con los signa obligatienis claramente expresos; st
bien esta expresíon es multiforme: Quia petest prefigere ah—
guam prepesitienein per vecera, per acríptoram eL etiara sine
Ms, per signa potest bene prefigii8
El inicio es, pues, condicionante en esta clase de dis-
cusión. Una costumbre tradicional y muy conveniente imponía
el deber de no eludir la confrontación, si poseía los requi-
sitos necesarios. Por esta razón aconseja Lax un modo prác-
tico de actuar al arguens ante un respondens renuente:
¡‘enura est Lamen guod, vbi poneretur aliqon propesitio
scíta esse taus, guam taus non rellet admittere, argoeris
posaet inferre 111am dísiunctioam contra ipa orn, puta qued
ipse acit se non esse suffícientem ad respondendum obligate—
ríe reí quod male facit non adiníttendo, quia aciena se esse
sufficientem, debet admittere.
La misma tradición obligatoria prescribía que se entrara
en el diálogo con la pesitio de una proposición falsa. El
sesgo del diálogo queda ya a la inciativa de la perspicacia
del argoens, el cual tiene como pretensión primera conducir
al respondena a la concesion de una contradicción y, por
tanto, a una mala respuesta. Exito que se ha de mostrar en el
discurso extraobligacional. Un logro inequívoco es el recono-
cimiento por parte del responderis, exento de obhigatie, de
haber dado una mala respuesta intra terapus ebligatienjis:
Ex que víLerius sequitur quod, sí argoena exLra tempus
faclet respondentem concedere quod ínter tempus male sibí
respendebat, habet intentum vel respondens maJe respendet
....... non Lamen opertet qoed, sí intra tempus faciaL ípsum
cencedere qued male respondet, habet intentum contra ipsurn
vel alius ¡vale respondet, licet interdum ¡vale responderet ir
tempere cencedendo se male respondene.70
68 Lax 20b
69 Lax 23b. A continuación explica el sentido de ese deber: non Lamen
qued ly debet dicat ebligatienem símpliciter, per quam pessit cogí,
sed secundum quid, sic quod, obseruando modum cemmunem, sic debet
facere ve] maJe facít.
70 Lax 58—59
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Evidentemente la promulgación de la victoria se ha de
hacer inmediatamente tras el error cometido, haciendo cesar
el tiempo de obligacion:
EL per isLa patet qualíter debeat epponens precedere ad
habendum íntentom contra nespondentem, si sibí ¡vale respon—
deat durante tempere eblígatíenis. Vnde debet facere cedene
tempus obliga tienis eL, ille facto, debet illud ostendere...
Obligatienes es palestra de ejercicio de normas lógicas
y no una selva de trampas para el contrincante dialéctico,
por eso se impone la claridad; hecho que también redunda en
mayor agilidad y elegancia del proceso. Lax aconseja de este
medo al encargado de ofrecer las cuestiones a debate:
Prepterea cautius precederet argueris si, qoandecumque
prefigit aliquam prepeaitienem explicat sensum in que prefí-
gitur, quía telleret tune multas euasienes ad quas frequenter
nesponderis, post quam esset doctos ad incenueníena, peaset re-
conrene. 72
En los criterios de respuesta se examinarán pesitiones
que no son admisibles de entrada por parte del respendoris y
que exigen informacion complementaria. Esta solución avisa
indirectamente al argoeris para que evite circunstancias de
este tipo, que entorpecen la marcha normal y fructífera de la
discusión, puesto que la hacen permanecer en el ámbito de la
explicatie terrainorura y no pasa al desarrollo dialógico pro-
piamente dicho. Un ejemplo puede ser ilustrativo de esta ca—
s u íst i c a:
EL vele quod SerLes dicat PIsten: pono tibi omne poss~—
bile. Si negetur casos, habetur epposítum regule, nam omne
poasibile est a Platene admittendum, sed SerLes nihil pesuit
Platoní nial pesalbile, igitur eraL admittendum eL illud ne—
gauit, igl top maJe respondít. Si Plato admíttat. .
71 Lax 59a
72 Lax 22b. El correlato de esta claridad pedida al arguena será la po-
sibilidad y conveniencia de pedir información que tiene el respon—
dena, cuando no comprende los términos en que se plantea la discu-
sión. Este es, a mi parecer, un tema fundamental de este tratado
que estamos analizando. Posteriormente será abordado con mayor am-
plitud.
~ Cfr. Celaya XTIIa y Lax 36a. En verdad P. Véneto la pone también en
primer lugar, pero, según E.J. Ashworth, está tomada de 1?. Strode.
Cfr. E.J. Ashworth. Paul of Venice..., p. 101, n. 3.
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Se trata de la pesitie: pone Libí erane pesaibile, que,
una vez admitida sin ninguna restricción, llevaría inexora-
blemente a la concesión de contradictorias simultáneamente,
tales como: Tu curris, Tu non curris, que sen igualmente po-
sibles en principio. La respuesta directa es que no se debe
admitir sin más información una proposición inicial de ese
tipo, pues lleva implícita la propuesta de incempoasibilia.
El no admitirla de entrada no implica la negación de la pri-
mera regla, pues, intellectos regule non est quod omnia pos—
sIt)ilia siznul admittantur, sed qued qoedílbet seorsura est ad—
mi ttendum§~
Para Lax la dificultad de la objeción radica también en
el hecho de que se admiten simultáneamente proposiciones in—
composibles en una expresión tan general y sin matizar. Es
esta una condición que la supone como base de cualquier dis-
cusión, es decir, o bien se entiende que no se dan esta clase
de proposiciones opuestas radicalmente o se establece el com-
promiso de no proponer dichos incompeasibilia:
Unde, vna cenditio, que debet subíntellígí, debet esse
qoed non ponatun cum alíqoo incompesaibílí vnica ebílgatiene,
medo hoc non seruator ibí.
Sí tamen non essent alique repugnantes, sed selwn essent
proposí Llenes poasíbiles eL compesaibiles intellecte eL acite
a te esse possibiles eL compassíbíles etc., tunc, si dícator
Líbí: Omne possibile tibi pone, quodílbet esset admittendom,
este qued intenderet penena facere vnam obligatíonem dum—
taxat, eL cepulatiua compesita ex illís einnibus cencedenda’75
~ Celaya XIIIb. P. Véneto da una respuesta más técnica a esta misma
cuestión sobre la regla primera: Quia regula non penit qued admit—
tendum alt esme possibile pesitum, sed quod emne poasibile positum
est admittendum. Ubí apparet magna diffenen tía, ee quod Líbí ponz-
tur uL in senso cemposito; regula vero cenceditur oL in senso di-
viso, et late est intellectus regulae. <Legica Magna... (ed.
E.J.Asbworth> p. 101.
~ Lax 38b. Lax añade marginalmente, en la respuesta a esta objeción,
una digresión sobre la admisión del oppesítum regule y la posibili-
dad de probar que uno responde mal, extra tempus obligatienis...
Concluye que no importa en el proceso de discusión, si a veces no
se puede demostrar que uno ha respondido mal, pues esto no es el
fin de eblígaLiones, patet si quia sciat aliquam írnpertínentem eL
respendeat dubie ad 111am, dícendo se dubitare illam. Cfr. 3Sab.
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Una fuente válida de dificultar al responderis su camino
dialogal es variar el erdo proponendi, pues éste sí que pro-
voca cambios significativos en las respuestas que tienen que
ser dadas. En estas mutaciones se puede llegar a exigir del
respondens que cenceda la negación de sus mismos actos, de su
situación de obligado y que llegue a negar la calidad de
buena respuesta e incluso su propio ser hombre o simplemente
su mismo existir. Así, p.e., considerando la tríada tipo del
ejemplo mas veces repetido: Omnis borne corniL, Tu es horno, Tu
non curris, el orden de propuesta de las des proposiciones
singulares es fundamental. Resulta particularmente chocante
la presentación primera del Tu non curnis, pues a partir de
su concesion se desata una serie de negaciones consecuentes
pero extrañas para el respendena: lrnrno, respendena debet ne-
gane eranes actos propnies tunc gui proponuntur sibí, eL debet
negare se ese horninern, sí sibi preponatur.
Esta es la razón por la que se resalta tanto en los tex-
tos de Obligatienes el ende prepenendí:
EL ex tía patet quod, licet non aLeL in eodem tempere
ebligatienia quod aliqua propesitio in vne ondine propesita
concedatun eL in altero negetur in eedem senso etc., Lamen
ende propenendí prepositienes moltum facit, quia in alique
tempere, prepenende alíquas aliquo ondine, deberenL neganí
et, si alio preponeren tun, deberent concedí, cetenis paríbus
adhuc que ad ita esse.77
La inmolacion de estas evidencias se realiza en aras de
la consistencia lógica para preservar la caída en contradic-
ción, que le llevaría al reapendena a mala respuesta y, por
tanto a derrota disputacional pues es norma repetidamente
anunciada el mandato de que, quilibet debet vitare, tantum
quantum potest, ne ranle respondeat, et hoc est intentum huius





3.3.2.3 Criterios particulares de respuesta por parte
del respondens.
Puestos los criterios básicos de respuesta (perLinentia:
sequena vel repugnana; impertinentia: verurn, falsura vel du
biunfl, siguiendo los pasos naturales del desarrollo lógico,
vamos a destacar algunos puntos importantes que exigen explj—
cacton propia para poder salir airoso en la confrontación
obligatoria. Abordamos primeramente las respuestas inmediatas
que debe dar el respondens: admitte y concedo (nego reí do—
bito). Sigue a continuación el análisis concreto de la cali-
dad de las proposiciones a que debe responder: pertinens ¡
impertinens, sequena / repugnans. La sequentia (o repugnan—
tia) tiene una consideración especial cuando interviene como
antecedente la suppesí tío o siL veruín, y, en general, la pre—
senc la de un pacto o convenio repercute en la marcha del pro-
ceso obligatorio. Este será el siguiente punto que desarro-
lIaremos. Otro punto a tratar se deriva del hecho de que la
sequentia (o repugnantia) es también responsable de una serie
de concesiones paradójicas a las que se llega siguiendo el
hilo lógico de Obligationes, puesto que de la admisión de lo
falso como punto de partida se puede llegar a exigir la con—
cesion de cualquier proposícion falsa. A situaciones pareci-
das en cuanto a lo paradójico se puede llegar, ofreciendo ca-
sos en que se puede elegir entre una respuesta u otra, o pro-
piciando ejemplos en que no es posible ninguna clase de res-
puesta. Esta posibilidad de elección, favorecida o limitada,
es también objeto de exposícion. Ayuda a salir airoso de si-
tuaciones de este tipo la distinción ya tradicional entre la
suppesitio materialis y personalis, mencion y uso en el len-
guaje moderno. Pero esta consideración conlíeva normalmente
la presencia de reflexividad, por lo que ha de ser tratada en
otro momento de esta exposición. Un criterio muy peculiar,
particularmente en Lax, es el que se ha de seguir en caso de
mala respuesta, si es que la discusión no se ha detenido. Ve—
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remos cómo Lax propone una solución con vistas a favorecer la
marcha fluida del diálogo. En el diálogo hay preguntas, di-
rectas o a veces un tanto crípticas, que completan el plante-
amiento o el entendimiento tanto de la propuesta presentada
como de la respuesta otorgada; la referencia a la certifica—
tio o a la infenmatie es imprescindible hacerla en una expo-
sición de esta clase de tratados para poder entender la mar-
cha de Ja disputa dialogal. Cada uno de estos puntes los me--
mas senalando como artículos separados. Por ser este capítulo
el central dentro de Obligatienes, realizamos una exposición
más pormenorizada
3.3.2.3.1. Adniitto et concedo
La adrnissie, respuesta normal a la positio, ha de tener
unas precauciones a la Lora de ser ejercida. Ante todo, el
contendiente que pretende entablar una discusión obligatoria
debe poseer conscientemente cierta destreza para ejercerla,
pues de le contrario se vería envuelto rápidamente en situa-
ciones de salida imposible. El consejo que da Lax es para
principiantes:
Sequitur vitenius quod 1111, gui non sunt bene securi m
ante obligatoria, nec prempte sciunt dicere de propositioní—
boa pos1 Lis an debeant concedí vel non, Ita quod scíant qued
non scírent bene respondere, non debent respondere ebligato—
ríe, nec ¡vale facerent, vbi poneretur eis aliqua propesí tío
et non admítterent.
Non enim videtor apparena quod vnos incipiena summullsta
tenea tun respondere ad proposí Llanera propositara obliga tone
sic qued sí non admitteret ¡vale faceret.79
La regla primera prescribe la admisión de toda propesa—
tío possibilis pesita alicui; pero ya la acotación hecha en
la misma formulación: scita esse peasibilis in sensu in que
ponitur, indica la información apta de que debe disponer el
respondena para poder proceder obligatoriamente. Este conocer
temáticamente las proposiciones que se le van proponiendo y
su significado adecuado es indispensable para el recto uso
Lax 23ab
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del arte obligatoria, pues lo que importa es la aplicación
correcta de las leyes lógicas. Nunca un significado dolosa-
mente introducido propicia victoria, pues la distinción opor-
tunamente exigida puede desvelar la propuesta errónea.
Así como admitir en Obligationes es prometer que se va a
mantener a traves de la discusión la respuesta tal como la
ofrece el anguena, conceder es responder afirmativamente a
Jas diversas propuestas que se vayan presentando (y en su
caso será negar o dudar). Evidentemente el conceder (como el
negar o dudar> es acorde con lo puesto, con lo sucesivamente
propuesto y tiene en cuenta lo presupuesto. Con todos estos
condicionantes en cuanto al modo de proceder, está claro que
no siempre se adecúa la respuesta del respendens al conoci-
miento exacto que posee de la realidad, mas aún, muy frecuen—
teinente, por mor de consistencia, debe negar situaciones que
por otra parte se le imponen por su evidencia. De aquí que se
insista en Ja diistíncíon entre cencedere y fírraiter asaen—
tire. La primera es una respuesta exigida por el juego de
Obligatienes y la segunda expresa la conciencia clara y de-
clarada de la situación propia ante la realidad: Quia in rau]-
Lis casibus petest centingere qued aliqois, bene respondendo,
cencedat iraperLinens verura absqoe hoc quod firmiter asaentiat
el •80
~ Lax 236a. En la formulación del caso se imponía ya esta distinción.
Una vez hecha la soppesi tío: Tu es níger, presenta el siguiente
caso, como confirmacion:
Pone tibí isLam: Omnis horno qui credit firmiter non esse
album est albus, eL Omnis qui credit firmiter se esse album
est non albus, eL Lo non maJe respondes. (Lax 235b)
La paradoja puede surgir ante la propuesta del Tu non es al bus,
puesto que, si lo concedieras convencido, esto supondría la afirma-
ción de su contraria. La distinción, pues, se establece entre: con—
cedere eL firmiter assentire, en el sentido que describía la cita
inicial. Donde se destaca el aspecto de provisionalidad que rodea a
la discusión obligatoria, precisamente como mera palestra para el
ejercicio de las regulae consequentiarum. En este caso concreto
además, no hay indicios claros de coincidencia entre la concesión y
el firme asentimiento, ya que la verdad del impertinens concedido
le viene del supuesto convencional previo que se estableció y
aceptó antes del inicio de la Obligatio.
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3.3.2.3.2. Pertinena / iraperLinens: casos particulares
Entablado el diálogo obligatorio, las reglas generales,
particularmente la segunda y tercera de Lax y la segunda,
tercera y cuarta de Celaya, prescriben el procedimiento que
se ha de seguir. La inmensa casuística que aquí se desata
provoca situaciones peculiares. Tanto Lax como Celaya van co-
municando “criterios menores” para poder solucionar los casos
que se van ofreciendo. Estas soluciones no son coyunturales
sino que transmiten elementos que pueden ser aplicados en si-
tuaciones similares o variables en matices de contenido. Es-
tas situaciones se refieren en particular a la distinción
pertinena / impertinens y a la determinacion de seqoentia o
de repugnantia.
Ya se ha atendido en páginas anteriores a la distincion
de esta calificación de las proposiciones según su grado de
dependencia lógica respecto al conjunto del proceso discur-
sivo que se va realizando. También se señaló en su momento
los cerrelaria como situaciones originales para discernir
esta característica. En este momento se trata de ver algunos
casos tipo que permitan orientar la actuación del sumulista
en su papel de respondens.
Como ocurriera en la primera regla, la segunda de Lax y
cuarta de Celaya están sometidas a la misma restriccion: Et
regula intelligitor nial de Lalí habeatur opinie famosa.81
Entre los lógicos medievales se entiende por opinie fa-
raesa la confluencia de pareceres positivos de autoridades so-
bre la viabilidad de una determinada proposícion. Así pues,
la opinio famosa es fuente de autoridad para una declaración
de verdad o falsedad, con todo este no afecta a la misma no-
ción de impertinentia, ya que en ese caso la respuesta no ha
de hacer más que adecuarse ad sol qualitatera, que es la línea
de respuesta general. Este sui qualitatera le viene otorgado
81 Lax 58b.
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al respendens, o bien por su propio o autorizado conocimiento
de la realidad, o por los supuestos previos que establecen
convencionalmente el orden real en vistas a la discusión. Tal
sería un ejemplo de este tipo:
Penamos casom qued, antequam írzcipiamus disputare tu et
ego, dicam tibí existen ti Parisí os: sit rei ventas quod tu
sís Reme, qoemadmodura selet fien in dispotatíenibus obliga—
tenis, pestea penam tíbí il]am: Omnis horno currit, qua ad-
mssa eL concesaa, preponaLor tibí illa: Tu es Rome, tune
illa debebít concedí a te pro talí tempere eL tamen pro tali
est falsa eL irnpertinens. 82
En este caso la suposición previa condiciona las res-
puestas obligatorias, pues, una vez aceptado el caso, como
punto de partida, las cosas son para el obligado como se su-
pone en principio, de aquí que su respuesta se ha de adecuar
de nuevo ad sui qualitatein. De todos modos la formulación ge-
neral de la regla no entra en estas posibles situaciones que
son excepcionales: EL regula patitur instantiarn illio eL in—
Lelhígetur vbi non fuerit facta Lalis suppesitie in princi-
píe •
Ya hemos visto anteriormente que la suppesitio no es
para nuestros autores una especie original de Obligatio, pero
su presencia sí se hace sentir en el ámbito obligatorio. Esto
es precisamente notable en el caso de la inipertinentia, ya
que la respuesta a una proposición de este tipo se ha de ade-
cuar a la realidad, conocida o ‘supuesta’ en cuanto a su ver-
dad o falsedad. Según este modo de proceder la obligación en
un sentido u otro surge de la misma propuesta. De modo que,
en el caso dado, estar en Roma o en París será aceptado o re-
chazado según el orden en que se proponga: la primera pro-
puesta será aceptada y la segunda rechazada. El ejemplo es
significativo porque se llega a la concesión de una proposi-
ción realmente falsa eL irapertínena, pero que para el sujeto




En este momento Lax aduce la originalidad de la discu-
sión obligatoria, frente a otras clases de disputas. Ante la
objeción de que puede darse irapertinentia a los que no se ha
de responder por resultar totalmente extraños al proceso y
contenido del diálogo, declara Lax:
dice qoed secos caL de dispotatíene ebligatenie et de
allis. In ea enm oportet ad quedílbet irnpertinens quod pro—
peal tun respendere, saltera extra casos tangendes, secos est
la allis disputationibus.84
La finalidad primordial de Obligationes exige continui-
dad en el desarrollo de la discusion, pues se trata de ejer-
citar el dominio de reglas y adquirir hábitos de destreza en
su manejo, por eso su estructuracton tiende a favorecer el
proceso. Sólo en contados casos, ‘tangendes’, casos muy pecu-
liares, que desembocarían en inconsistencia, está permitido,
y mandado, eludir la respuesta. En los demás casos, Obliga—
tienes es un vasto campo abierto a la disputa sin fin. Esta
misma pretensión, con la destreza de los contendientes, hizo
que se degenerara en sutilezas de mero artificio y en lucu-
braciones de poco fuste.
En la línea de determinación de la irapertinen tía es pri-
mordial atender al orden de propuesta, repetidamente se de-
clara: per Leo patet qoed ende proponendí propesitienes raul—
tora facit. 85
El orden puede evidentemente condicionar la respuesta
que se deba dar a una determinada propuesta, ya que en un mo-
mento dado se puede tener relación de inipertinenLia y en otro
se puede pasar a dependencia:
Sícut allqoa prepositio in eodem tempere ebligatienis
primo est impertinena eL postea pertínens, sequens vel nepug—
84 tax 60b
~ Lax 68b. Esta expresión o similar se va a repetir frecuentemente a
través de tratado, cfr. , p.e. , 338a: eL ordo proponendí propositio—
nes moltum facít In ista specíe oblígationis (dubie positionis) si—
cut in alila. También en Celaya aparecerá frecuentemente esta ex—
presion. Véneto lo indica repetidamente con las palabras: ende est
maxírne attendendus. Cfr. también una presentación de diversos auto-
res en E.J.Ashworth. Paul of Venice... p. 83 n.9.
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nans mn caso, ita in caso poterít alíqoa prepesitio esse con—
cedenda eL postea neganda in eedenm tempere)6
Pero una vez dada la respuesta ya La proposición afec-
tada queda sometida a todo el proceso obligatorio, de modo
que no se puede modificar esa respuesta otorgada. Una cosa es
]a calidad de la proposicion en sí misma, en virtud de sus
posibles relaciones y otra la calidad adoptada por el trato
que se le ha deparado en el proceso de discusión:
Ex quo vitra patét quod, Jicet non stet eamdem primo berme
concedí et postea bene negani mn eedem tempere oblígationís,
Lamen non mnconuenit quod eadem impertinena primo sit conce-
denda eL postea neganda vol ecentra, ipsa continuo manente
impertinentí ~87
Por tanto una proposición impertinens puede sufrir modi-
ficaciones en su calidad de conoedenda o no, en virtud del
proceso obligatorio. Estos cambios se pueden repetir indefi-
nidamente, pues nunca serán definitivos, mientras no se pro-
ponga en firme dicha proposicion, de aquí que non incenuenit
qued aliqun prepesítie in eedern tempere obligatienis infinm—
Lies siL cencedenda et infinitíes noganda et infinities dobí—
tanda. • 88
Pero, en este ir y venir de la calidad de una proposi-
ción, hay sentidos que no están permitidos: Molla propesitio,
in codera senso, prime caL pertinena eL postea impertinena, in
eedem tempere oblígationis eL in eodera sensu.89
La indicacion de sentido es clara, teniendo en cuenta
que la pertinentía se produce ex quocumque, tomados indivi-




89 Lax 63b. Una expresíon similar se halla en P. Véneto. Logica Magna...
p. 83, pero en el agustino italiano la formulación no es muy clara,
dado que no distingue el orden entre pertínentia e impertinentia.
Su conclusie quinta: eadem propesitio mfra idem tempus obligatio—
mis in uno loco est pertinens et in alío loco prepesita eat Imper-
tinens, al menos en su forma gramatical, no indica el orden de pro-
posición, pues no parece posible pasar de la pertinentía a la ira—
pentinentía. Puede también entenderse el in alio loco como un
tiempo simplemente distinto, que puede ser también anterior.
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ha de cumplir ex ornnibus. Ya recordamos que en la representa-
ción formal la perLinentia incluía la afirmación de una serie
de disyunciones y la irnpertinentia requería la negación de
una serie de conjunciones.
Un ejemplo tipo de variación en el orden es propuesto
por Celaya y Véneto del siguiente modo:
Peno tibí ístam: Omnis propositio est vera, qua admiasa,
prepenitun isLa: Nec est vera: Horno est asinus.
Si concedas... illa est falsa et impertínena.
Si neges... Horno est as~nus est prope.sitie, igítor ípsa
est vera.90
La única solución viable es la negación en el proceso
obligatorio de la proposición propuesta, Ncc est vera: Horno
est asinus, la razón clara es quia falsa eL irnpertinens. Y en
el comentario probatorio que se hace, que se supone también
dentro del diálogo obligatorio, se niega la menor: Horno est
asinus est propositie. . . tanquara repugnans.9i Los cambios en
las diversas propuestas van originando nuevas respuestas
acordes al proceso que se va elaborando.
Este modo de proceder es típico en Obligatienes y lo va-
mos a encontrar repetido hasta la saciedad a través de lcs
diversos argumentos que se comenten.
3.3.2.3.3. Pertinena sequens / pertinena repugnana
La categoría de se quena o de rcpognans es crucial a la
hora de proceder en el ejercicio dialogal. Ante todo se in—
90 Celaya XXVIIa
91 Celaya XXVIIa. Este mismo argumento, un poco más desarrollado se en-
cuentra en P. Véneto. Logica Magna... (cd. E.J. Ashworth> pp. 272—
274. Véneto, tras ofrecer la misma solución que Celaya, prevé in-
cluso otra situación nueva que introduce nuevos elementos clarifi-
cadores sobre el proceso de Obligationes: Sí autem post positum
prepenere Lun isLa: 1-lomo est asinus est propositio, ceneedenda est
quía vera et impertinena. Deinde, si proponatur: Horno est asinus
est vera, concedatur, quia sequena ex peal Lo eL bene cencesse. St
sí angoatur: Horno est asinus est propositio vera, igítor, Horno est
asínus..., non valet argumenLum, quia ex pessíbíli non sequitur Ir»-
posaibí le. Después de leer a Véneto uno se siente, con Lax entre
las manos, invadido de una honda nostalgia de claridad.
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siste en la conciencia que ha de tener el respondena de esa
categoría de secguentia o repugnantia. Conocimiento actual que
proviene de su propio saber. de la información otorgada o de
la socorrida epinie famosa: scita esse taus vel epinata esse
talis opiniene famosa)2
Se debe aclarar como punto de partida la relación de se-
qoentia o de repugnantia. Estas se establecen, come dice tex-
tualmente la regla, respecto a lo puesto y admitido, a lo co-
rrectamente concedido y a lo opuesto de lo correctamente ne-
gado, todas ellas tomadas simul vel singilatim. Es decir, son
las proposiciones pronunciadas (puestas e propuestas) las que
entran en juego en la discusión. Aquellas otras que aún no se
han formulado no interfieren en el proceso. Lax lo declara
abiertamente: Licet si aliquid sequiLur ex cenceasis et .sci—
tur esse tale, illud es concedendom, non Lamen si aliqoid se—
quitor ex concedendis illod est cencedendura.93
Esta acotación viene al caso de una objeción que preten-
diera declarar cencedenda una proposición por el hecho de que
se sigue de una ya concedida y de otra aún no expresada pero
de suyo concedenda. El ejemplo es muy común y aparece muy
frecuentemente:
Rosita tibí illa: Omnis horno currit, et a Le admlssa,
illa: Tu curris, est a te concedenda eL est falsa eL impertí—
nena, ergo regula falsa.94
La objeción surge porque Tu currís parece concedenda,
pues es sequens del pesitum y de otra no expresada explícita-
mente pero también concedenda: Tu es heme, y sin embargo Tu
92 Lax 91b. Lax se excusa de dar razón de este agregado: eL bac propter
causar» sopenius Lactar» in prima regula. No se advierte claramente
cómo puede hacerse presente la opinle famosa en esta determinación
de la categoría de sequens o de repugnans, puesto que estas obede-
cen más a razones de estructura, a no ser que se refiera a situa-
ciones de inferencias inmediatas.
~ Lax 62a
~ Lax fab. La falsedad de la regla: falsur» eL ir»pentínens est negandur»,
queda inferida, dado que se había previsto la concesión o negación
del impertinente conocida su verdad o falsedad in re respectiva-
mente.
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curris es falsa de hecho. Si, por el contrario, se conside-
rara como neganda, por falsa eL irapertinena, entonces Tu es
heme, seguiría siendo concedenda, por vera et impertinens, y
de nuevo surgiría el problema. Y, por fin, si se hiciera la
propuesta conjuntamente: propone tibí quaralibet istarura: Tu
es horno, Tu corris.. . las dos serían cencedende o negande si-
multáneamente, lo que comprometería la validez de esta se-
gunda regla principal: ad emne impertinena.
La solución que propone Lax ataca primeramente el argu-
mente que está a la base y que confunde la concesión de hecho
y de derecho:
Licet, si aliquid sequitor ex cencessís eL acitor esse
tale, illud est cencedendom, non tamen sí aliqoid seqoitur ex
cencedendis illud est concedendomA5
En una segunda proposición matiza nuestro autor más cla-
ramente esta postura sobre la concesión en dependencia.
Sí ah quid sequl tun ex ahiqoa prepesí tiene concedenda eL
scí Lar esse tale, ihlud est cencedenduin... Ex isLa preposm—
tiene seqoitor cerrelaniura, qued non, si ah quid seqoitor ex
cencedendis, ihlud seqoitor ex ahí qoa propesitiene cence—
denda.. 96
Así pues previene Lax contra esta equivocación elemental
de considerar concedenda y conceder una proposición por su
dependencia ex pesite bene admisse cura vna intehlecta menta—
Álter et scita esse vera mentaliter. A’ A pesar de la verdad
~ Iax 62a. Si bien de pasada Lax explicita en este momento lo que él en-
tiende por seqoentia: Per sequí ex concesais reí concedendis inte—
lligimus: seguí ex copulatiua facta ex concesais reí concedendis.
(62b). Es decir, aquí se requiere la consistencia entre las premi-
sas y la conclusión copulativamente unidas, para poder hablar de
sequen tía.
~ Lax 62b. Incluso prevé Lax una regla que va a formular posteriormente
referente a las copulativas: EL si ex hec inferas qued ahiqua cepo—
latiua est neganda, culos quelíbet pars pnincipahís eL proposí tío-
nalis est concedenda, de hoc videbitur infenius quid dícendum siL.
Es este un tema crucial e indicativo en Obhigationes, pues según el
trato que se depara a las compuestas se adscribe un autor a una lí-
nea u otra de la tradición obligatoria.
~ Lax 64a. La razón por la que Lax no acepta el paso de la calidad de
cencedenda a una proposición propuesta, sequena del positum y de
otra vera et Impertinena, es porque la copulativa formada por el
pesí tora + la proposición verdadera aún no concedida es falsa eL ir»-
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de esa mental, al no haber sido aún formulada, no entra en el
juego de Obligatienes. El error es de principiante:
Et iste est error in que prima facie quihibet ignaros
bulos artia incíderet. Ex que eníra videtor sibí lila vera eL
concedenda: lite est homo... angoit ex cencesse, ab ipse vno
vero, inferendo illam.98
La deduccion no es posible simplemente por la colabora-
ción de una mental aún no explicitada. LTna concesión de este
tipo desembocaría en situaciones claramente contradictorias.
Sin embargo sí es posible considerar el paso de la calidad de
cencedenda de una sola proposición a otra; p.e. , Tu es risa—
bilis, hereda su calidad de cencedenda directamente del Tu es
horno y, por tanto, sí que es concedenda y se concederá, si es
propuesta, como vera eL impertinena.
En definitiva la clave de la solucion está también aquí
en atender al orden en el proceso de discusion, pues en algu-
nos casos, una proposición que de suyo pudiera ser cence—
denda, ha de ser consecuentemente negada, y viceversa. ~ En
todo proceso disputacional la calidad de sequens o repugnana
es preponderante sobre cualquier otra relación, de tal modo
que hasta una misma declaración anterior puede quedar invali-
dada en cuanto a sus efectos reales en el discurso. Asi,
p.e. , declarada y concedida la impertinentia de una proposi-
ción, en el transcurso del diálogo puede llegar a ser conce-
dida en virtud de su calidad de sequena recientemente adqui-
rida. Un ejemplo de P. Véneto, en litigio con autores contem-
poráneos suyos, del que se hace eco Celaya, es particular-
mente representativo de este tema:
EL pone Líbí isLam: Omnis horno est Rome, qos adral sss,
prepone Líbí isLam: Hec propositio est iinpertinens: Tu es
Rome, que concedenda venít. Deinde propone tibí istar»: Tu es
horno, que cencedenda venit, quia vera eL impertínena, qus
cencessa, prepone tibí isLam: Tu es Rome. .100
pertínena en su conjunto y, por tanto cualquier sequens de ella no
queda asegurado en cuanto a su posible concesión.
~ Lax 64a
~ Cfr. Lax 68b
~ Celaya XXI Vb
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La paradoja consiste en que anteriormente la última pro-
posición ofrecida (Tu es Reme) ha sido declarada impertinens
y esa impertinentia ha sido concedida, por serlo en la reali-
dad; ahora bien, como de suyo es falsa, esa proposícion es
neganda. Pero al ser propuesta exenta, tras la concesión del
Tu es heme, aparece como sequena, y, por tanto, como conce—
denda. Como es costumbre, Celaya da una respuesta sintética,
basada en P. Véneto, el cual se extiende más ampliamente,
también en pol étnica con otras soluciones aportadas:
IsLa ratiene (impertinentia et sequentia simul) vol unt
aííqulíOI probare qued idem est concedenduni eL neganduin mfra
tempus obliga tienis... (Esta solución se apoya en el hecho de
que> Tu es Romne, in principio proposita fuiL irnpertinens po-
site. Nunc noten est impertinena eldein eL pertinena siW eL
concesse simul, videlicet, pertinena sequens .Stat ením bene
eadem prepositie siL impertinena et sequens respecto dioerso—
ruin. 102
Seguidamente critica P. Véneto: Haec respensio argomen—
tum verbaliter selvit sed non percipit ipaius difficuhtatem.
La dificultad la declara más lúcidamente sustituyendo en el
ejemplo propuesto la expresión inipertinens por falsa eL non
sequena, de modo que la expresión que plantea el conflicto es
ahora: Tu es Remae est falsa et non sequens. Una vez conce-
dida esta proposición y concedida seguidamente Tu es Remae,
tras la propuesta Tu es horae, el diálogo se instaura del si-
guiente modo:
illa est falsa et non sequena, igitur non est concedenda,
concede censequentiarn eL censeqoena. Tamen (comentario extra—
dialógico del respendena) quandocumque mihí propenetur cence-
da,» eam. EL tono, qoanda arguitur: Tu concedis falsum et non
sequens, Igitur, male respondes, concede censeqoentíam eL
censequena, medo que in priori bos díctura est.103
Esta discusión está a la base de la solución que de
forma lacónica propone Celaya, pues, tras seguir esquemática—
101 La referencia es a Pedro de Gandía, que concluye así en este argu-
mento, según transmisión de Ashworth, E.J. Paul of Veníce..., p.
219 n.6O: Circa praedictura sophisma de duabus rationibus elige quae
Libí plus placet; quaelíbet enir» illaror» per se sufficiens est.
102 p, Véneto. Logica Magna... (ed. E.J. Ashworth> pp.2l8—22O.
~ P. Véneto. Logica Magna... (ed. E.J. Ashworth> pp. 220.
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mente la línea de Véneto, afiade como comentario: Ncc incenoe—
oit concedere quod heme mahe respondet, quande est sequens,
vt dictura est superios.’04
La aportación de Véneto — Celaya parece más elegante en
la teoría de Obligationes expuesta, que la de los otros auto-
res. Si bien no es totalmente reprobable la solución doble de
Pedro de Gandía, con todo realmente no afronta la dificultad
que pretende el sofisma: enfrentar la concesión de la imper—
tinentia (y falsedad) con la calidad real de seqoentia. La
diferencia es clara y notable en Obhigatienes, en la primera
propuesta se ha concedido la calidad de inipertinens ( o de
fa] simm seguens> del Tu es Romae, y, si inmediatamente fuese
propuesta esta proposición, debiera ser consecuentemente ne-
gada, por ser ella misma falsa eL impertinena, pero, al ser
propuesta tras la concesión del Tu es horno, ha de ser obliga—
toriamente concedida. Se ha de destacar la expresión que ex—
plicita P. Véneto, (también lo hace, aunque algo más velada-
mente Celaya): Non sequiLur: Omnia heme est Rorane, igitur, Tu
es Romne, y esto a pesar de la verdad innegable del Tu es
horno, pues, dado que es aquí todavía irnpertinens, no puede
servir como puente de sequentia, sí no es explícitamente pro-
puesto ~
3.3.2.3.4. Sequens ex suppesito seu e sit verura
Con mayor atención, si cabe, se ha de tratar la sequen—
Lía respecto de un supuesto inicial o del siL verura, pues, al
no ser propiamente signos de obligación directa, quedan a ex-
pensas del procedimiento lógico que se sigue. Prácticamente
estos supuestos condicionan la visión de la realidad por la
convención formulada, quedan entonces como ‘en retaguardia”
para ser aplicados en caso de que no haya ningún otro ele—
104 Celaya XXVa. La referencia del superius es a la prima conclusie
(lía).
105 Cfi’. 1?. Véneto. Legica Magna..., p. 220.
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mente que prescribe el modo de proceder. Su presencia es par-
ticularmente requerida en situación de iínpertinentia:
Sit reí ventas quod ennis heme curnit. Penan tibi: Omni.s
horno est Borne.. . Propenam Libí: Tu es horno (debes eam conce—
dere>. Prepone tibí: Tu curnis (debes eam concedere tamquam
sequens)
La dificultad concreta que plantea este caso es la posi-
bilidad o mandato de conceder una propuesta que se deriva de
una concedida y de otra supuesta verdadera en virtud del si t
vea vera tas. Tal sería Tu corris en el ejemplo anterior,
respecto al Omn is heme curni L supuesto y al Tu es heme ya
concedido. La dificultad se ve más palpablemente, puesto que,
si se permite la concesión del Tu corris, se debiera poder
conceder también la copulativa: Omnis heme eat Reme et Omnis
horno currit. . . quod falsurn est.106 La respuesta opta por la
admisión de Tu curris, pero no por la razón aducida:
Sed non tanquam sequens, nec preptenea quia sequitur ex
bene cencesse, sed ideo quia est impertínena eL est aequens
ex vero et cencease cura illa supposita eL acíbar es.se tale.10’
La concesión se relaciona en este caso con la iinperti—
nentia y, por tanto, la ebligatio del alt verom queda muy di--
luida. En la impertinentia la verdad de la proposición, sa-
bida o presupuesta, condiciona la respuesta. En este caso
concreto, la verdad de la proposición le viene de su condi-
ción de sequena del supuesto previamente ofrecido como verda-
dero y conocido como tal.
Con todo se han de tener dos precauciones a la hora de
justificar la aceptación, pues se puede dar un nuevo título o
una nueva condición de rechazo:
saltem si non essent facte pertinentes sequen Les in tem-
pere <con lo cual la concesión se apoya en la misma sequen tía
106 Cfi’. Lax 225b-226a. La razón para conceder esta copulativa sería que
una parte: Omnis horno est Borne, es pesita et admíasa, y la otra:
Omnis horno carriL es vera eL impertinens, en virtud del supuesto,
pero este modo de proceder no es aceptable en Obligatíones, pues
esa compuesta es considerada en su totalidad como falsa, por la




ex concease).. . Nec intelhígendura est si tahis prepesitie non
destroeret se esse concedendara (en cuyo caso no es posible la
concesión) ~
Todavía este signo, siL reí ventas, plantea situaciones
originales frente a la duda y teniendo en cuenta el trans-
curso del tiempo. Son estos los ejemplos que se han de men-
cionar en el tratamiento de esos temas, y, en particular en
relación con la suppesitie, elemento complementario fundamen-
tal en el terreno de Obligatienes.
Una situacion especial es aquella en que la proposición
propuesta es solamente sequens del supuesto inicial aceptado.
Lax atronta esta cuestión:
¡‘trura, quande in principie disputationis obligatorie di-
citor: sit rei ventas, etc. et postea, durante tempere, pro—
pení tun aliqea que est seqoens ex ihía soppoaitíone eL non
est repognans, an tunc debeat concedí.109
En el ejemplo se introducen una vez más proposiciones
con referencia interna al mismo proceso, con lo que generan
situaciones de reflexividad. Tal es el caso en que se supone
la mala respuesta,110 se pone el Omnis horno curnit y se pro-
pone en primer lugar el Tu maJe respondes. Ante esta para-
doja, que compromete la concesion de esta última, a pesar de
ser seqoena del supuesto previo, Lax regula:
Proptenea erge dice quod non oportet vníuersahíter, rbi
fíunt Lahia suppoaita, quod pestea debeant concedí sequentia
ex illís, quantumcwnque non sint repugrantia. EL hoc contín-
giL in his casíbus eL la allis sírní 11 bus.’11
En el caso anterior todavía opera la posibilidad de res-
puesta coherente, que es la negación,112 pero se pueden dar
108 Lax 226b—227a,
109 Lax 191b. El caso es similar al anterior, salvo que en este ejemplo
Lax hace intervenir a las reflexivas.
~ La suposición de mala respuesta se realiza en estos términos: alt reí
rení tas quod la lato tempere obhigationís tu concedas 111am: Tu
male respondes, que est impertínens quande enra concedía in illo
senso, eL non era, est reí fuít aliud tíbí soppesitum guam hee eL
non respondes mMe ad aliar» guam 111am ante disputatienera obligato-
nariz ilhius tempenis. ¡lb dato... <Lax 191W.
~ Lax 192a
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situaciones en que, debido al contenido de las mismas propo--
síciones, se llegue a una imposibilidad de respuesta, pues
cualquier salida desembocaría en inconsistencia. En los ejem--
pitos siguientes a este que comentamos se pueden dar expresio-
nes de este tipo, que imponen el silencio como única salida.
Así lo expresa Lax:
Propterea dice breulter quod datís luís, cuin propenítor,
non est ad eam respendendorn, quernadmoduin in multis casi bus
con tingit, sed ad pnlmam irnpertinentern bene potest respon-
den, guía seguitur ex suppesíto eL nulluin seqoitur inconue—
ní ons e~x hoc quod concedatur.113
He aquí, pues, una salida airosa, aparcadas momentánea-
mente las imposibilidades de respuesta, cuando media esa re—
Wtción de sequenLia entre lo propuesto y lo supuesto y no hay
óbice por otro camino a esa aceptacion.
La consideración del suppesitura y del siL verura trae a
colación de forma más general el trato que se debe dispensar
a cualquier supuesto previo, tanto sea pacto, convenio, supe—
sitie, siL verun, casos Un trato similar se tiene con los
tres últimos (suppesitio, siL verura, casos>. Describen con-
vencionalmente la realidad y como tales intervienen cuando se
requiere el criterio verdad 1 falsedad en la respuesta. Bien
es verdad que esas suppesitiones pueden encerrar referencia
al mismo proceso, y entonces añaden el dato de la reflexivi—
dad dentro del discurso. En su momento lo veremos.
Diverso es el trato que se ha de dar al pacto o conve-
nio, pues este interviene más en el ejercicio dialógico. Hay
112 Con lo cual el supuesto previo queda en entredicho, Se ve claro que
en estas Obligationes la suppositio es meramente auxiliar y lo que
efectivamente cuenta es el proceso obligatorio en sí mismo.
~ Lax lSSab. La respuesta última contempla les tres casos posibles en
esta clase de propuestas: La situación final en que no hay salida
lógica sino el silencio; la concesión en virtud de la sequentia
respecto al suppoaiLurn, puesto que unido a la impertinentia le
otorga la calidad de concedendum; y, por fin, la consideracion res-
trictiva de que en caso de inconveniente derivado de esta concesión
no se podría dar la anuencia a este seqoena ex supposi Lo. Este úl-
timo caso, como también el anterior, es producto normalmente, como
ya sabemos, de la interferencia de la reflexividad, que desemboca
en insolubles.
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pactos que, admitidos sin más restricciones, atenazan los pa-
sos siguientes hasta la inconsistencia. De aquí que Lax acon-
seja:
FaL adoertendum quod differentía est ínter pactora seu ce—
noentíonem eL ínter suppesitienern seo pesítionein vel casuin,
quia non semper quilibet pactos, este qued prepesitio exphí—
caiza 111w» adhoc siL pesaibílís, debet penmittí símphicíter
eL sine condí tiene.’14
Es la expresión de la necesidad de poner en claro ya al
principio las reglas del juego obligatorio, de lo contrario
se puede incurrir en contradicción. Así, p.e., dado el pacto
inicial siguiente:
Suppenendo qued, quandecomqoe proponam tibi in bac dispo-
taLione alíqoara preposítionera que tonc cnt vera, precise
respendebis ad eam in senso vero eL quandocumqoe preponain
tibí alíquarn que tunc cnt falsa, respendebis ad eam precise
in senso false... 115
Después de haberse iniciado el diálogo con la consabida
Omnis heme currit, ante la propuesta de la proposición con-
flictiva surge el problema:
EL propone tibí istam proposítienem: Non Deus est, que
in ¡‘no sensa est vera et in alio falsa. Qoahitercoragne res—
pondeas ad ipsarn, responsio cnt mala, quia, sí concedas, com
lIla siL falsa et debeas ad ipsam respendere ex supposito
precise in senso false, non debes eam cencedere, eL si neges,
preportionabílíter peteat estendí qoed ¡nahe respendeas.. 116
Y es que hay un pacto previo que atenaza la posible res-
puesta. En este caso el convenio está expresando un modo de
actuar que no se puede llevar a cabo con la propuesta presen-
tada. La solución sólo es posible si previamente se pone la
condición de que no será propuesta una expresión que lleve
según ese pacto a la inconsistencia.117 Y siempre queda el re-




~ La ambigiledad de: Non Deus est, lleva a esta posible inconsistencia
achacada, pues puede ser en realidad verdadera: {Nen Deus} est, y
falsa: Aton {Deus estE
207
Una situación similar se nos presenta en el caso de res-
puesta a una proposición múltiple (plures), que tiene ya una
pauta previa de diálogo:
Sopponanzus modom respondendí comnuneuz, scíhícet, quod si
propení Lun aliqua propesí tic ahicul pIones eL in mo sensu
est ab ce cencedenda eL in aliqeo neganda, qoando propenitur
tonc debeat eam distinguene eL in sensu concedendo cencedere
eL in alíe negare.’18
Naturalmente, dado este supuesto y elegidas estratégica-
mente las significaciones, se le puede conducir al adversario
a contradicción .Sea este ejemplo:
Tonc ido quod Ésta: Tu es U!, eL seconduin vnani sígnifí—
cátíenem, sígnificet te esse hominera, eL secundura aliar», te
curnere... pone tibi quiescentí ílía<rn>: Omnis homo currit,
gua admiasa eL concessa, <pro~pene tibí 111am: Tu es h/.
Tunc, ex supposito debes cara cencedere, in senso in que aig-
ziificat te esse homine,», eL in senso que .signífícat te cu—
prene debes earn negare. Hoc facte, propone tíbí istara: Tu cu-
rris, et velo qoed cedat tempos ebligationis. Illa enit tunc
cencedenda a te eL neganda, Igl tun.
En la respuesta se hace de nuevo la distinción entre
pacto — convenio y suppesíLlo seo ponere casum vel facere
ebligationem seo tantum quande dicitur: siL reí ventas. El
primero, pacto — convenio, solamente se puede admitir baje la
condición (sub cenditiene) de que no se comprometa posterior-
mente la posibilidad de buena respuesta, si no, el pacto
queda roto y el respendens debe actuar como si nada se hu-
biera establecido de principio. En el segundo caso, que
afecta más inmediatamente, la respuesta del respondena debe
ir fortificada de distinción clara según qué clase de signi-
ficación se pretende proceder. Es ésta una situación muy co-
mún, que exige tratamiento aparte: quid dicendura alt, patet
ex dictis sopen 05.120
~ Lax 139a. Una definición de esta clase de proposición, propositie
plunes, cfr. en Bocbenski, EM. Historia..., p. 258, citando a P.
Véneto: Primero, que toda sentencia insoluble e igualmente su con-
tradictoria es una sentencia múltiple (preposí tío piones) porque le
corresponden varias (sentencias> mentales no compuestas




Acabamos de ver que la respuesta sub cenditione es una
buena arma en manos del respendens. Ya lo era cuando se em-
prendía la contestación apoyada en la información obtenida.
ParLicularmente referida al campo del pacto o convenio se em-
plea para aquilatar los términos en que se plantea la discu-
sión. Un pacto peculiar será presentado en las proposiciones
dependientes, sujetas a su vez a alguna condícion. Lax pre-
viene certeramente antes de su aceptación:
Qoande finnt tales peal tienes, non debent admitti nisí
sub condí tiene..., tunc cendítio, mediante gua debet admítti,
est qued non prepenetun taus propesí tío ad guam non petest
Lene nespondene tente ille, eL si facto, pos tea prepenenetur
lila bilis, 1am ebhigatie cnt nulla.121
Posteriormente examinaremos algunas situaciones extremas
en que parecen diluirse las diferencias entre pacto y suppo—
sitie, y se llega a puntos de imposibilidad de respuesta.
3.3.2.3.5. E falso seqoitur quodíibet falsum
En líneas generales se han visto los elementos que ha de
tener en cuenta el respendena para elaborar correctamente su
respuesta. Rundamentalmente se basan en la distincion neta
entre pertinentía e impertinentia, entre sequentia y repug—
nantia. La peculiaridad de Obhigationes suele conducir al
respondena a situaciones que pueden parecer extrañas, pero
que son exigidas por la consistencia del diálogo, primera
gran regla de cualquier discurso lógico. La quinta regla de
Celaya y la fundamentación de la regla primera en Lax, junta-
mente con el complemento que él prevé para esta misma regla,
ya advierten de esta circunstancia:
possibihí obhí gato, hícet false, non propter hec est ne-




122 Celaya Xa. La formulación es exactamente la misma que la de P. Vé-
neto, sustituyendo en éste simpliciter por per se. (cfr. P. Vé-
neto. Logica Magna... (ed. E.J. Ashworth) p.64.
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Sequitun vítra ex regula, quod numquam propter peasibihe
positum eL admissum, simihiter nec prepter tale cum impertí—
nentí bene cencease ve] impertinentibus bene cencessis ve]
epposíte Lene negatí vel opposí Lis Lene negatorom nec propter
illa emnia simul, alíquod impesaibíle est concedendum nec
aliqued necessanium negandum, loqoendo de non neflexiula.. •123
Y es que la admisión de lo falso de entrada tiene que
producir situaciones sorprendentes, puesto que, según se con-
sidere un criterio u otro, la prepesitio sequens del pesitum
puede ser tanto falsa como verdadera en la realidad. De he-
cha, tanto Lax como Celaya admiten que en circunstancias nor--
males (unidad temporal, extranreflexiuas. . .
pesita alicoí ahiqua prepesí tiene falsa eL ab eo admíasa,
ad quodcurnque falsum non imposaibile poaset arguena cegere
ipaur» responden tem vt concedenet ipsum doran te tempere aLlí—
gatíenis, sal tem si tale non nepognet falso posito, sed hoc
est falsur». 124
Así pues, la regla general sobre el impertinena nos líe--
varía a esta situación de concesion indiscriminada de cual--
quien proposición falsa, siempre que no se produzca la incon--
sistencia. Postura que, por otra parte, no parece aceptable
sin mas, supuesta la regla general, ya que se podría llegar a
la concesion de una falsa eL impertinens. Esta paradoja ame-
naza con conducirnos directamente a la negación de la misma
regla promulgada anteriormente sobre la impertinentia.
La prueba de esa concesion indiscriminada de falsas la
ejemplifican esquemáticamente del siguiente modo nuestros au-
tores:
Et velo quod illa preposí Lío falsa vocetur a/, que est
[pne]pesita et admíasa eL altena falsa, ad quar» cencedendum
dícis Le non poase cogere, dicetur b/. Et propone tibí di-
siunctíoarn culos rna para pnincípahis eat conntradictoníum a/
eL altera para pnincipahia est ipsum b/. Tu debes 111am di-
.siunctioam concedere, quia enít vera eL impertinena eL, illa
conceasa, debebís concedere b/, qoia sequitur ex dísíunctiua
cum ipso a!, quod est contradictonium prime partís dísiunc—
tioe. 125
123 Lax 94b—95a
124 Lax 72b. Celaya XXVIIa,
125 Celaya XXVITb
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El punto crucial es la concesión de esa disyuntiva. Pos-
teriormente se vera el trato deparado a esta clase de propo-
siciones compuestas. La respuesta opta en estos momentos por
aducir casos excepcionales, formulando situaciones concretas
en que no se ha de admitir esa disyuntiva. Tales casos se dan
cuando la falsa puesta es reflexiva y autofalsificante, o de
ella se tiene opinión famosa, o está sometida a una condición
de caída. . . Es decir, que la objecíon sólo se cumple:
si alícui in a]ique tempere eblígationís sit positom ahí-
quod falsum non neflexiuum, qued seitun ab eo esae tale per
tetum tempus ebhigationís, eL ab ce siL admiasus an Ladi
senso etc.. 126
Este es el modo de proceder normal en Obhigationes, sin
interferencias de reflexivas o de tautoridades~ y precisa-
mente en esos casos normales es donde se produce la concesion
de algunos falsa irnpertinentia. Pero la concesion está justi-
ficada por el camino m~s auténtico:
Pene Lamen verum est qued non possit cegere responden tem
ad cencedendum illod tunc nial faceret qued illud fieret se-
quena. Ex que patet quod peteat hene arguena de mulLís impen-
tínentí bus falsía facene qoed sint sequen tía et de mulLía ve—
ns qued sínt nepugnantia.’2’
El paso evidente que se ha producido es que tal impertí—
nens, ha pasado a ser pertinens sequens, en virtud del pro-
ceso obligatorio. Pero estos casos de sequentia son los que
provocan situaciones particularmente llamativas para el su-
jeto que responde. Especialmente sorprendente es esta situa—
cion cuando afecta a afirmaciones muy inmediatas a la persona
implicada en la discusión obligatoria. En esta línea de cohe-
rencia se puede llegar a negar los propios actos, el propio
ser, el hecho mismo de la obhigatie y hasta las mismas re-
glas. Los dos autores se apresuran a formular corolarios que
contienen estas posibilidades: Non ineonuenit ahiquando con—





De forma más general se expresa Celaya en respuesta a
una objecíon: Omnes regule ebligatienora habent intelligí sine
ebhígatiene contraria, quora omnes antedicte regule sunt pro—
positienes contingentes.. •129
La expresíon es clara, puesto que las reglas son conven-
ciones para dar juego a la disputa obligatoria, pero, una vez
entrado en el juego, se han de respetar todas las leyes lógi-
cas, de modo que se mantenga la consistencia a través de todo
el proceso. En un ejemplo concreto, entablada la discusion de
este modo:
Pone tibí istarn: Horno est asinus est tibi positum et
obligatun, qua admisas, ihla est concedenda: Homo est asinus,
eL est impossibile per se, erge regula nulla.130
La respuesta niega la menor argumental, es decir, eL est
impossibile per se, y la razón es quia repugnat <pesito et
admisse>. Y, sí en réplica se propone simplemente el Horno est
asimos, también es negada, a pesar de que se deba admitir
que se responde mal in tempere: Concedo quod rafle respendee
tamquam sec¡oens, nec hec inconuenit, vt dictora est sepeno—
mero. 131 y, si todavía se incidiera en el argumento primero:
Omne positura ebhigatura est concedendom a Le, sed Horno est as—
nos est positura eL ebhigatura, erge, Horno est asínus est conce—
denda a Le.132 Hay una respuesta original, ante el recordato-
rio de que la mayor es una regla del sistema obligatorio: 1=
si dicas: IsLa est regula. Nego qued siL regula.’33 Esta res-
puesta precisa una explicación y es la que aportan tanto Ce-
laya como P. Véneto cuando declaran proposiciones contingen-
tes a todas las reglas formuladas en Obligationes: Igitur
cuiushibet tahis regule oppositio est posaibihis et per con—







Detalles del ejemplo anterior nos ponen sobre la pista
de situaciones particularmente chocantes para el que tiene
que defenderlas, Tales son ha negación de los propios actos o
de circunstancias que se imponen inmediatamente. Así lo ex-
presan estos lógicos espafioles:
Sequitur secundo Quod non inoonuenit in tempore obliga—
tionis aiiquem concedere se inale respondere reí non respon—
dere ve] non loqui et ita de omnibus allis actibus responden—
tis. 135
Celaya transmite la misma idea en la primera conclusi6n
sobre las reglas generales y además añade la razón que justi-
fica la postura: flatio est quía si respondens concedit se
male respondere, hoc non est vorum, sed tanquam sequens ad
positum et obligatum.’3« Este punto toca el centro neurálgico
de obiigatíones. No se trata fundamentalmente de verdad o
falsedad, sino de coherencia (mediante concesión o negación>,
que permite transparentar el dominio de las reglas de infe-
rencia (consequentiarum). Posteriormente, con ocasión del es-
tudio de las reflexivas, veremos como se llega a actuar en
relación con la calificación de las propias respuestas, así
como en ].a consideración del ejercicio mismo de la obligatio.
3.3.2.3.6. Posibilidad de libre eleccion de respuesta
La respuesta dada en estos casos sorprendentes viene
exigida por la contextura del mismo proceso. Todas esas con-
cesiones se llevan a cabo por la vía del pertinens sequens.
Sin embargo pueden darse contextos aun no perfectamente per-
filados en los que puede el respondens elegir entre una res-
puesta y otra, es decir, entre conceder o negar y, a veces,
también entre dudar. Esta respuesta aún no definida no en—
~ Celaya XXIXb. P. Véneto. Logica Magna... (ed. E.J. Ashworth) p. 314.
En la n. 14 recuerda la editora que este carácter contingente de
las reglas ya fue anteriormente declarado tanto en Buser como por
Marsilio. También hemos recordado en estas páginas como Lax se hace




trafia simultaneidad de adhesión a contradictorias, sino que
simplemente permite al respondens decidir sobre la respuesta
que intenta dar. Al paso de este equívoco declara Lax: sed ex
hoc non sequitur quod stet bene in alíquo casu, bene respon—
dendo, concedere et negare eandern propositionern intra idem
tempus oblígationís. 137
Está claro que lo que se deriva es que es posible la
concesión o la negación unidas en disyuncion exclusiva. En el
ejemplo que aduce Lax, si no se va a proponer de hecho
(suppcsí tío que se hace previamente) a parte de la proposí —
clon en litigio, ninguna otra írnpertínens más que Tu curris,
entonces la proposición primeramente propuesta tpoterít bene
concedí a te et bene negarí pro libí to ‘<138 La proposición en
etiestion, tras el Omnís horno currít, puesto inicialmente, es
la siguiente: Pee: Tu curris, est concedenda a te, gui es
horno, in ista medíetate hore que estÁ39 Se intuye que sí se
concede esta proposición entonces Tu curr:s es concedenda, y
~ Lax 157b—158a
138 Lax 162a
139 Lax iñEa. En este ejemplo yerra Lax la segunda propuesta que entiende
se va a proponer. El escribe: Tu es horno, pero, por el contexto se
ve que ha de ser: Tu currís. Esto se deduce por el sentido y por
las citas posteriores. Tu es horno, no darla ese juego de posibili-
dades que promete Tu currís. En páginas posteriores propone otro
ejemplo confirmatorio, paralele al primero, en que las proposicio-
nes que intervienen son: Omnís horno est Borne
Ista: Tu es Borne, est a te concedenda in ista hora
Tu es Borne.
Este último ejemplo parece más difícil de desentrañar como represen-
tativo de esta doble posibilidad de conceder o negar. Sólo se puede
entrever si se supone que hay inferencia inmediata entre fleo est
concedenda a te et Tu es horno. Sí que es aceptable, incluso como
triple posibilidad de respuesta, el caso de un convenio hecho pre-
viamente de dar una moneda si se responde concediendo, no darla si
negando y dejar en duda si se duda, siempre respecto al primer írn—
pertinens propuesto. Las proposiciones en cuesti6n son las siguien-
tes:
Omnis horno currít
Ego dabo tibí scuturn <Lax 162b>. La respuesta a esta última
proposición puede consecuentemente ser: concedo ¡ nego ¡ dubito.
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si se niega esta primera propuesta, Tu currís, es consecuen-
temente neganda. 140
En contraposición al conceder o negar pro libí fo, pueden
darse casos en que no es posible ni conceder, ni negar, ni
dudar. Estas situaciones de no respuesta son particularmente
abundantes bajo la presencia de proposiciones reflexivas, que
requieren estudio aparte, pero también se puede dar, si bien
mas raramente, fuera de las reflexivas o insolubles. En estos
casos se suele presentar una referencia temporal que condi—
ciona las respuestas que se han de dar. Tal es, p.c., la si—
tijacion de promesa supuesta de dar una moneda si se responde
afirmativa o dubitativamente al primer impertinena propuesto,
siendo este: Non debebo tíbí scutum. Es este un caso que
obliga al silencio, pues cualquier respuesta resulta incon-
sistente con cl conjunto del proceso. Lax formula así una
conclusión Inmediata: Ex quibus vltra patet quod non inconue—
nít quod aiíqua sít non reflexiua, que proponatur in alíquo
tempere obligationís, et non debeat concedí tunc neque negari
noque debí tan.141
La objeción normal, de que una contradictoria de esta
podría ser concedida o negada, como se ha visto en casos an-
teriores, halla en Lax esta respuesta:
quod non oportet vníuersalíter illud habere rerurn, vide—
licet, quod si rna contradictoria est concedenda extra re-
flexíuas quod aHora sit neganda vol econtra... (y aún hay un
paso más> Quod non oportet vniuersalíter quod quelibot non
reflexina vera ot impertínena soita esse taus sít cenco-
denda, preportíenabilíter dice de neganda et dubí tanda.142
En estos casos entra en consideración la circunstancia
temporal, y así:
140 La proposici6n primeramente propuesta es propiamente compuesta, pues
el relativo se puede descomponer en una copulativa. En realidad esa
proposición afirma: fleo: Tu currís erit concedenda a te et Tu es
horno. Concedida esta copulativa, Tu currís se convierte en sequena
en el proceso y por tanto en conoedenda. Negada la copulativa, Tu





Pesíta ti/fi illa: omnis horno erit animal, et a te ad—
¡nhssa, síue preponatur ímmedíate post Asta: ego curram, siue
sua contradictoria, non pessit bene respendere ad aliquam ea—
ruin in tau tempere obliga tíenis, tamquam ad ímpertinentenz,
quía si forte effíceretur pertínens secus esset. 143
Se incluye aquí también la discusión sobre proposiciones
de pretérito y de futuro. Esta situación límite de no res—
puest a se puede producir también cuando se real i za la posí tío
mediante condicionantes que cierran el paso a cualquier res-
puesta coherente, Los casos de positie dependens son particu-
larmente representativos de esta casuist~ca.
Muchas de estas situaciones comprometidas de respuesta
son superadas mediante la distincion entre la suppositíe
personajis y la suppesí tío materialis, equivalente al moderno
uso 1 mención, en el seno mismo de la discusión. Se trata de
señalar la diferencia clara en Ob] igatienes entre una propo—
sic±on puesta o propuesta, admitida o concedida y la afirma-
ción del hecho mismo de la pesítie, de la admíssío o de la
concessie, y también respecto a su condición de admittenda o
de con cedenda. tos ejemplos son muy variados, pero en todos
ellos aparecen enfrentadas: una proposición y la caracterís-
tica de cencedenda (neganda o dubítanda~ de su opuesta. Es
decir, ofrecen todas ellas alguna especie de reflexividad,
por lo cual las abordaremos en conjunto en la exposición re-
ferente a reflexivas.
3.3.2.3.7. Errando díscitur
En el transcurso del diálogo el respondens puede incu-
rrir en error. Ese sería el momento oportuno para que tras el
cedat tempus se examinara el proceso seguido y se desenmasca—
rara el fallo cometido. Si, a pesar de todo, el diálogo con-
tinuara, el respondens sigue obligado, aún a sabiendas de la
mala respuesta dada. Hay también un comportamiento previsto
para estos casos. Lax previamente había anunciado: Et inde
143 Lax 168b
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est quod non eportet so quena ex mole conceaso case conceden—
dum et el repugnana negandum.’44
Sin embargo puede darse el caso en que se recomponga el
proceso mediante la negación adecuada del contradictorio de
esa proposición mal concedida con lo que queda subsanado el
defecto inicial. Son escasos los ejemplos pero significati-
vos:
Velo qued slt tibí posita et a te admissa Asta: Omnis
horno positus in hac aula currit, quam admlttas et concedas,
et sit propesita lato: lite est in hac aula, et cenceasiases
tune cain mole et símus adhuc In tempere et fuísset proposita
sua contradictoria et tune lije fuísset in ea et sczuísses
heno et fuisset negata, sed ille nuno non currat et ad nuilain
allain in lato tempere respondíasos nec respondeas et sulla
sint preposí tienes pi uros.
Tune lila: Iste horno currit, est a te negando. Patet ex
concessis, quia est falsa non refiexíua, sequens ex copula—
tiua ex posito admiase et mole cencease et non ex poslto, ad—
donde alía que addentur lIlac et lila tune est concedenda,
quía sequitur ex pesíto ema opposíte heno negatí, quia lila
que negabatur, heno nogabatur quande negabatur... 145
La respuesta va en la línea de la concesión, ya que el
proceso se ha recompuesto con la contradictoria heno nogata.
La remodelación obtenida se ha de respetar, así Lax concluye:
Ex que patet qued in casu aliqun est male concoasa, tomen
est concodenda, et sí proponatur debet concedí.146
Caso palmario de mala respuesta sería cuando por igno-
rancia se llegara a admitir injustificadamente un impossibiie
per se y ya no habría salida airosa. Tanto Lax como Celaya
introducen a este respecto una consideración sobre esta acep-
tación irregular de una proposición imposible símplícíter. Si
Sócrates admite la proposición Poíno est asínus, proptor suam
ignorantlam,’4’ siuo bono slue mole, non curo,148 posterior-







si no, negando 111am, sibil repugnat, ergo malo respendet j49
El defecto está al inicio, pues la admisión no estaría justi-
ficada, De aquí una afirmación general para tener en cuenta:
Quícumque síbí repugnat, male rospondet vol malo respondí ti50
Responder mal es verse envuelto en la concesion de una
contradiccion. Este paso puede estar propiciado por momentos
anteriores, que incluyen va inconsistencia.
3.3.2.3.8. Tnformatío et cortificatío
Tanto en referencia a la posí tío como a la proposltlo,
el respendens tiene siempre en su mano la posibilidad y el
derecho de exigir información explicativa de parte del ar—
guens. Así lo explica tax en respuesta a una objecíon. Se
trata de señalar la importancia del conocimiento exacto por
parte del rospondens tanto del contenido del posítum como del
sentido de la pos1 tío:
Ad heo qued propositie posíta secundar,, allquam significa-
tlonein slt admíttenda ab aliquo, epertet quod, demonstrata
tau signifloatione, verum sit dícere quod lib sciat illam
osse pessíbilem socunduin Istain et quod sclt llíain poní secan—
dma isLam... EL sí petas quid respondens dobet facere in lila
casa, dice quod debet so informare ab argaento que est lila
significatie et non debet rospondore nisí habita informa—
tiene. 151
La exactitud de la información despejaría dudas, para
poder responder con seguridad, pero esto plantea problemas a
la tercera especie de obligatie:
~ Celaya TVb
150 Celaya XIVb
151 Lax 41a. En este momento desarrolla brevemente Lax el tema de la ca-
lidad de la información, que luego expondrá más ampliamente. Se
trata de la situación que se crea cuando la información aportada es
falsa, por ahora la única vía de liberación de ese peso es emitir
una respuesta sué condit jane de la bondad informativa. En todo
caso, no se trata, como ya sabernos, de verdad o falsedad, sino más
bien de coherencia o inconsistencia, y esto es viable independien-
temente de la calidad de la información añadida, solamente se
quiere propiciar con este entendimiento mutuo una mayor fluidez de
la discusión y, por tanto, del ejercicio obligatorio.
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St si ni-gaas contra dícta quía, si ossent vera, pan
forma possit sustentan quod numquam aiiqua prope.sitlo esset
dubí tanda, quia posslt dlcere quod non doberet respendene ad
dubinm impertínons nIsí habíta infenmatione.
Ad ¡mc dice qued veruin est quod potest sustentan, Lamen,
quia modus cominunis dicit oppesitum, nec ailquod lnconuonlens
ex ¡mc consurgit, debemus ea,» inseqaii52
La dificultad no surgiría propiamente contra la duda
como especie de obílgatio, pues a ella es obligado el respon—
dens por deseo expreso del arguens. La dificultad más bien
afecta al mismo ejercicio de la disputa y, sobre todo, por lo
que respecta a la contestación que se ha de dar a determina-
das expresiones impertinentes. La segunda regla de Lax
afronta directamente este problema.
Este derecho a la informaci6n va a estar presente a tra-
vés de todo el proceso disputacional. El derecho y el deber
de informarse es propio y natural de cualquier proceso dialó—
gico, pues con un contenido o contexto confuso no se puede
proceder. Lo destacamos en Obilgatíenes por la importancia
que le atribuyen nuestros autores y por la vigencia particu-
lar que se le ha de prestar en este tratado, pues al ser
Obligationes un texto con fuerte componente convencional,
esta convención ha de ser objeto de cuidado diálogo para man-
tener claros los términos de la discusión. Se podría objetar
que la información como tal es marginal, casi como mero ins-
trumento en la clarificación del contenido puesto o pro-
puesto, y así es en efecto, pero su resultado conduce a la
aclaración de la voluntad obligatoria del arguons, y esta
clarividencia es imprescindible para el diálogo obligatorio.
Tal es su importancia que, en casos de sospecha de mala in-
formación, se ha de proseguir, pero emitiendo la respuesta
sub cendítione, amparándose de este modo contra posibles ata-
ques provenientes de esa información defectuosamente comuni-
cada.
En algunos casos la salida de ese estado de ignorancia
sobre la posibilidad o imposibilidad de una proposición
152 Lax 41b
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puesta se realiza mediante el recurso a la opinio famosa.
Este recurso era habitual en el Medioevo, dc tal modo que la
primera regla general se la supone implícitamente formulada
con esta adición: Et dice quod prima pars regulo íntelligitur
sub disiunotieno ad hoc taÑan, videiicet: ve] de cuíus pessí—
buí tate habeatur opinie famosa. 153 y exactamente en la misma
línea se expresa Celaya: Non incenuenit de tau impossibili
qued admíttatur quande habotur do ipso opínio famosa, et re-
gula intellígitur extra taiía impossíbííía.’54
Si no hay información ni seguridad en el conocimiento,
el traspiés lógico es inevitable. Es tan fundamental esta in-
formación que sin ella puede darse el caso de quedar cerrado
el paso a cualquier respuesta obligatoria:
In tau bus casi bus respendens non debet respendere ad ta-
les prepesítiones nisí facta infermatione, vtputa quod infen—
metur quis est lije gui malo respondet. Frepesitie patet,
quia non potest sine hec bono rospondero, tentís regulis
lílius artis.. . , eL adhuc ¡<acta infermutíene, respensionos
dande debent dan sub condltlone. fleo dice pi-opten malas in—
fermatienes. 155
Así pues, la exactitud de la información despeja dudas,
hasta el punto que parece insínuarse que no sería necesario
recurrir a la respuesta dudosa durante el ejercicio de la
discusión, pues la aportación de la información eliminaría
toda sombra de vaguedad en la comprensión de lo expuesto.156
Una duda fundamental, que debe ser ahuyentada por la in—
formacion requerida a través del proceso, es la clarificación
del significado según el cual se toman algunos términos equl—
voces ofrecidos. Un ejemplo explica esta intervencion. El
planteamiento que hace Celaya en este punto es reflejo del
argumento de P. Véneto en defensa del sub forma posití propo—
situm, referido a la formulación exacta que ha de ofrecer
153 Lax 44a
154 Celaya XIIIb
155 Lax 155b. Y sigue una larga disquisición sobre el tema de la informa-
ción pedida y otorgada.
156 Cfr. Lax4lb
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cualquier prepositum que pretenda ser repetición del posí—
tum.’57 En el ejemplo de Celaya la equivocidad se halla tam-
bién en la misma proposición propuesta:
Propone Libí isLam cendícionaiem soriptain:
Si omnis horno vel asinus est rudibilis et Tu es horno vel
asinus, Tu es rudibilis.158
En este ejemple puede haber una doble consideración de
verdad o falsedad, según que ly emnis dístribuit totum di—
siunctum. . ve] dístníbuit selum primam partean De aquí que
se pueda conceder o negar. Pero para proceder adecuadamente
se ha de inquirir del arguens según qué sentido pretende po-
nerja, y sólo así se podrá responder en consecuencia. De
nuevo nos aparece aquí el tema de la información que ha de
ser requerida para el recto ejercicio obligatorio.
La información es vital en casos de duda sobre la cali-
dad de pertínens o importinens de una determinada proposi-
ción. Son situaciones muy peculiares, pero todas ellas con
~ En esta cita P. Véneto distingue entre la Lerma peslti y el aiiqued
simiie pesí te, pues este último puede encerrar equivocidad. Es lo
que él glosa en su ejemplo:
Pene tibí illain: Reliquurn istorum est verum, demonstratis
luís centradlctoníls: Rex sedet et Nullus rex sedet.
Que posiLo et admlsse, propone tíbí istain:
.4lterur istoruin est verum. Concedenda est, quia vera et
impertinens. Dolado pi-opone isLam:
Reliquum istorum est verum. Sí conceditur ¿irgue sic: Al—
terum istorum est verurn et reliquum istorum est veruni; igitur
utrurnque istorum est verum. Et illa sunt duo contradictoria,
igitur duo contradictoria sunt simul vera.
Antecedoas est concedendum a te, igitur et censequena,
qued esL contra quantam suppositlonem.
(La cuarta suppositlo aquí citada reza así: numquam propesltiones
alLí lnvícem ceatnadíctoríae mfra idem tempus ebligationís aunÉ
concedondae ab eodom. Cfr. E.J.Ashworth. Paul of Venice..., p.
34.>. Y prosigue P. Véneto:
Ideo debot neganí iata: Reliquum istorum est verumn, et
liceL alt simula pasito, Lamen non proponitur la forma po—
sitJ. Alan la poalto tenetun ly reliquum infínlte, et dum pro-
penitun tonetun relativo. (E.J.Ashworth. Paul of Venice...,
pp. 52-54.)
Es pues un caso de equivocidad que se produce por la presencia de
semejanza entre términos pero no de identidad. Solamente esta úl-
tirna puede despejar la duda de una concesión sin restricciones.
158 Celaya XVab
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inclusión de datos no suficientemente precisos, que requieren
ulterior clarificación. En principio la situación de ausencia
de dates exime de dar una respuesta o, mejor, exige no darla
sin previa consulta satisfecha positivamente.
Sed vbi scít alignain case verain vol faisain eL dubitat un
siL pertínena, distínguenduin est, quía vol illa dubitatie
preuenit ex ce qui¿i non recorda tui- bono de concesais ve] no—
gatis, ve] prouonít ox ce quia capta aligna consequen tía in
gua lila caL censequena et rna cencoasa antocedeas vel copu—
latíua ex concesais cLc. . . Si pníznuin, dice gued debet infer—
man ab arguonto eL non alitor debet respendere. . . Si secan—
duin, díco quod non dobet respendere ad íilarn ant debot infer—
man ab anguentí.. 159
Esta intervención viene al paso del tilnpasse dialogal
que pudiera producir una situación de hesitación sobre la
pertinentia o impertínentía de una determinada proposición.
No hay término medio entre esta doble posible definición de
una propuesta, o depende o no depende lógicamente del proceso
establecido. Por ello se impone el reclamar información, si
es que no se posee clarividencia suficiente.
Lo mismo ocurre si entra la duda sobre el hecho mismo de
la obligatie. No es posible continuar sin clarificar la si—
tuacióri, pues se expone uno a caer en contradiccion. He aquí
una situacion extraña proveniente de una ausencia de informa—
cien:
EL por isLa pateÉ quod si quia fuenit obligatus ad ah—
guam eL durante tempere dubitet illud, tuno, quando propon.z-
tun ei aligna, debet informan antequam respondeat, sed, si
159 Lax 70b—71a. En la exposición del caso hace Lax una digresión para
definir la duda como opuesta contrariamente a la concesion o nega-
ción: In hac arte capitur ly propositio dubia proaL se oxteadit ad
tantum sicut ly propositio cinca guam ah quia advertit quod non
scít esse vera,» nec soit esse falsam in tau senso et’c. que etiar»
non soitur (70a). Pero seguidamente entiende que este planteamiento
ofrece la dificultad en algunos casos de que uno es obligado a du-
dar sin que haya razones mayores para ello que para su contrario.
Entonces prefiere dejar sin respuesta, al menos momentáneamente,
mientras no se haya recabado más información: et proptorea videtur
quod in tau casa lila non siL ab eo concodonda nec neganda neo da—
bitanda seoundum regulas huías artis obliga tone neque illud laco-
nuenit in talí casa (70b). La respuesta del silencio va a estar
presente en más de una ocasión, en caso de planteamiento cuya acep-
tación condujera sin más a un callejón sin posible salida airosa.
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oredat se non fuiaso ebligatum cÉ preponatur sibi auiqua, que
sequitur ex pesite síbi et admiase, que cssot neganda extra
Lompus, tune non esaet rospondonduin ad ilíain ab iiio socunda.’»
regalas hulus artis aíique ¡nodo.160
En el segundo caso habría des líneas de respuesta, segun
la diversa posición adoptada, que conducirían a respuestas
contradictorias entre si, pues una exigiría la concesion de
esa proposición y la otra su negacion,
E incluso con la informacion aportada, la respuesta ha
de darse frecuentemente con la restricción sub condí tiene, es
algo que se nos ha recordado anterí ormenteíCl Una información
defectuosa no exime de respuesta, ya que la discusión ha de
continuar, pero permite tomar precauciones contra posibles
errores posteriores, mediante esta concesion sub condí—
tiene. 162
La información recabada, por tanto, despeja el camino
para poder entablar o continuar la discusion. Este deber ini-
plícito de no rehuir el diálogo del sumulista obligatorio era
asumido por los teóricos de Obligatíones.’63 Es raro, pues, el
caso de tener que recusar la admisión, dada la posibilidad de
la informacion adecuada. Con todo, esta negativa a entrar en
discusión se puede y se debe producir cuando el respondona no
se siente suficientemente preparado para mantener un diálogo
de estas características, 164 o cuando la proposícion presen-
tada conlíeva un matiz inequívocamente contradictorio. Tal es
el caso, p.e., de la positlo de semejanza entre dos proposi-
ciones secundurn aliquas cortas signifloationes que ropugnant
secundum illas.’65 Un par de proposiciones de este tipo son:
Rex sedet, Nullus rex sedeÉ)66
160 Lax ‘lía
161 Cfr. Lax 155b
162 Un pequeño esbozo sobre el tema de la Infonmatio se ha presentado ya
en el capítulo en que se ha expuesto el tema de las especies de
obligación.
163 Cfr. Lax lS5ab
164 Cfr. Lax 2Sab
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Paralela al término informatio, que expresa la posibili-
dad y conveniencia de que el respendons recabe datos del ¿ir—
guena para mayor claridad de las cuestiones ofrecidas, está
la certificatio en poder del ¿ii-gaona, en virtud de la cual
puede pedir explicación de determinadas respuestas. Siendo
arma del eppencns, puede convertirse en <trampa’ para conse-
guir su objetivo, por eso en Obligationes se previene contra
las dificultades de una certificatie indiscriminadamente sa-
tisfecha. Lax lo propone en diversos momentos, pero, a propo—
sito de la tercera regla, aduce como consejo valioso para el
£ espondons:
Ex ista regula cum socunda sequitur qued, durante tempere
obliga tionis, non semper respondona teno tun cincumque ques—
tiení sibi prepesite discreto satisfacero, immno, interdum
malo faceret, sí talí taliter satisfacerot, et contra aliquam
istam,m regularum. 167
Esta misma norma la propone Celaya como conclusión,
sexta, sacada de sus reglas generales: Non omnis questio, du-
rante tempere obligationis, est cortificanda.168
El saber eludir la certificacion es un buen método para
evitar el intento del argaena. Hay varios mecanismos que ayu-
dan al respondona a salir airoso. La respuesta se puede dar
de un modo un tanto enigmático, que dice verdad pero no toda
la verdad, como, p.e. , ante la eventualidad de tener que res-
ponder identificando a una persona, se la puede nombrar por
medio de un término común: heme, horno differena a Platone,
horno differens a Platone et a Cicerone... Y, aún más oscura-
mente, se la puede nombrar por un término desconocido para el
165 Cfi’. Lax 270b, Celaya 40a. La noción de símilitado y algo de su ca-
suística se verá posteriormente.
166 Casos claros de recusación del diálogo son: la positie de un impoasí—
hile per se; la depositio de un necessarium simpliciter, y, en es-
pecial para Celaya, la dabie positio de una proposición por se
nota.
167 Lax 91b—92a
168 Celaya XIIb. Y es también conclusión, la cuarta, en Pablo Véneto. Lo—
gica Magna... (ed. E.J.Ashworth) p. 80. En nota recuerda la autora
la larga tradición de esta norma subsidiaria: Burley, Alberto de
Sajonia, Marsilio, Buser...
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arguens, vtputa por ly a/ vol aliquod huiusmodi. Por fin, se
puede también recurrir a evasivas, que difieren la respuesta
pero no hacen incurrir en incongruencia, tales son: propone
et vidobis. . . quia mihí placot. . . extra tempus dicara cau—
sam.
169 Estas respuestas ocultan parte de Ja verdad o no la
afrontan directamente, debido a que su declaración conlíeva—
ría recaer en inconsistencia, pero son métodos válidos de
respuesta, pues, a fuer de reiterativos, en Obilgationos se
trata de preservar la congruencia de modo que se mantenga un
diálogo coherente. Es este un camino que supone agudeza espe-
cial en el argucns, pues:
St hec ¡nodo precedende in certifícationibus Laiium smi—
lium questionuin in talibus casibus, argueas non multum doctas
facilo decíporetur eL crederet staLin habere intontun sea
qaed alias sibi malo rospondet.190
Esta posible y válida Luida mediante la certificación
directa puede paliar situaciones peculiares que se producen
en especial respecto a la admisión o concesion de proposicio-
nes más complejas, como son las particulares, indefinidas, e
incluso las mismas universales, siempre teniendo en cuenta el
trato que se dispensa a sus inferiores. Lax, que suele estar
especialmente atento a situaciones de este tipo, describe al-
gunos casos dignos de tener en cuenta:
Non inconuenit quod aliqua panticulanis vol indiffinita,
que non petest habere nisí a! eL b/ singulares non equiualen-
tos... taus siL concedenda eL tamen a! siagalanís sit no—
ganda eL b/ etc. Sed de tau inconueniret concedere talem in—
diffiní tan vol panticalaren eL negare a! eL b/ singulares
cías in cede, tompore obligationis... 171
En estos casos se hace la distinción entre el concedenda
y el concedí tun. Ya se ha visto que en el ejercicio de discu—
169 Cfr. Lax 92—93. Celaya XII—XIII. P. Véneto 80—81.
170 Lax 93a
171 Lax 93b. Esta regla es enseguida ampliada a toda clase de proposí—
ción: eL simile potest conÉingene de vniuersalí eL síngulaní.
(Ibídem). A través de unas cuantas páginas se extiende Lax, como es
su costumbre, exponiendo diversas situaciones en que se compagina
la afirmación o negación de los inferiores y de la particular o
universal que los comprende.
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sión obligatoria una determinada proposición puede cambiar en
su cualidad respecto a la condición de cencodonda o de no—
;anda, a veces simplemente con el cambio de orden en la pro-
puesta,
La evasiva por respuesta ante la certíficatie requerida
aparece frecuentemente en los ejemplos ejercitativos.~72 Queda
por senalar el alcance que se da a la certificatie. Para al-
gunos se debiera deslindar el dato aportado por la certifica—
tío de la aceptación de la proposícion correspondiente, como
de hecho se deslinda la concesion de una proposición de la
aceptación de esa misma concesion. Lax ante todo se acoge al
use común en la respuesta que aporta:
Modas coinmanis est taus quod, quande potitar aiiqua
quostio et certificatur pro aliqua parte, quod per taiem con—
tífica tieneni cenceditur eqaíaaleaten ilia pars pro que ¡<it
cortificatie, alias ením esset destructio totias medí dispa—
Landí. 173
De aquí entonces que se deba aconsejar el no doblegarse
a cualquier petición de cortificatie, pues ciertas aclaracio-
nes pueden hacer incurrir en inconveniencia, al incluir la
aceptación de la proposición correspondiente. Lax distingue
seguidamente entre el alcance de la respuesta ordinaria de
Obligationos (concedo, noge, dubite) y la cortificatio satis-
fecha:
Prepterea orgo, resolutorio dícendum est ad argumentare
qaed non est simile de cencessíono et nega tiene propositionis
sea quando di citar: concedo vol nego, sicut de illo casa
tacto in cerrolanio, quia por illad non cencedit se coacedero
ve] negare illa,» etc. Sed secas est in alio casa, eL pro dis-
crimine saLís est signare vsurn.174
Así que la autoridad del uso comun induce a aceptar como
norma esta peculiaridad de la certifícatie. No obstante, y
172 Cfr. p.e., Celaya XIIb, XVIIa, XXa; Lax 91—92, 237a, 341a,
~ Lax lQ7ab
174 Lax lOBa. El correlaria,» a que se refiere en este texto es el corres-
pondiente a la regulación de la certificatio, que ponía el ejemplo
de rehuir el nombrar a alguien presente en el aula o, al menos, in-
vitaba a responder con evasivas no comprometedoras de la consisten-
cia.
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aquí se ve el carácter eminentemente contractual y ejercita—
tivo dio la disputa de Obligatíenes, también es sostenible
otra postura diversa:
Si tamen reus sastentane quod non eportet quod, certifi-
cande tales questienes illis medís, cencodantur fermauiter
ve] equiaalontor tales preposí tienes per quas certifícantur
Mies quostiene.s, bono pessís sustentare.175
Y, a pesar de ser menos de uso común, 176 Lax aconseja
esta segunda postura como particularmente eficaz frente a de-
terminados arguentos ineptos:
ti isto modas dicendí forte esset interduin vtílier alio,
preptor aJiquos stelides ¿irguen tos, quibus vidotar, si prepo—
nant auiquam qaostionem rospendentí in tempere, quod, si non
satisfaciat eis discreto, qaed habont incenaeníens contra ip—
177
También es curiosa y digna de tenerse en cuenta, como ejemplo de
certificatie, según la primera postura reseñada anteriormente, la res-
puesta al vbi tu es?, una vez puesta la universal: Omnis heme est
Romo, tibí <posita> et a te bene admissa eL concessa. . .‘~ El
respendcns ha de contestar con la verdadera localización propia: Pan—
síus, pues sería equivalente a conceder la vena ot impertí—
nens: Tu os Parisius. Añade Lax una justifícacion que en
otros momentos le servirá de auibí salvador:
postqaam supranataralí ten potest esso Parisius eL Reme,
sed naturaliton secus esset, nísí forte ponones quod natura—
liter pessit vrbs parísiensis vol romana taliter ampliar.’
qued idem sit intra vi-bern pnisiensern eL vi-bern rornanam.179
175 Lax 108b
176 Lax se orienta por la primera postura por ser la de uso más tradicio-
nal: Sed, quicqaid sit, alias modus est magis in vsu. Nec semper
respondens obligatorio vol aliquo alio modo dobet curare do non in—
Leiligentibus nec de indifferentiis? eorum, quia froquenter tales




179 Lax 234a. Si quisiéramos expresar formalmente el proceso anterior,
habría que matizar adecuadamente la concesión <o admisión) de cada
una de las proposiciones, teniendo en cuenta la posibilidad de fal-
sedad, y la nueva situación que se produce al entrar en composi-
ción. Así, admitida, como es normal en obligationes, a pesar de su
falsedad: > flx<Hx —O Cx), entrando en composición: » flx(Hx ——>
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3.3.2.4 Cómo se tratan las proposiciones hipotéticas
Este punto es capital y particularmente significativo en
el tratado, pues el diverso tratamiento que se hace de estas
proposiciones divide las posturas de los distintos autores.
Reducida la presencia de complejas en el tratado obligatorio
a las copulativas y disyuntivas, se ha de estudiar primera-
mente la forma de componer estas complejas en el discurso, en
la línea de F. Véneto y en litigio con otros autores, parti-
cularmente los representantes de la respensi e neva. Se verá
que sin formular expresamente reglas, éstas van apareciendo
implícitamente usadas a través de les ejercicios. Los diver-
sos modos de contemplar las proposiciones complejas se refie-
ren en especial a la consideración de cencodenda y concossa,
o en su caso, neganda y negata, dubitanda y dabítata, a la
relación de la compuesta con sus partes categóricas y, vistas
desde su misma composícion, se atiende a su condición de co-
pulativas o disyuntivas.
i> Reglas de las compuestas
De las proposiciones compuestas o hipotéticas solamente
las copulativas y disyuntivas aparecen en el texto de nues-
tros autores. Es norma común, ya recordada entre los autores
de Obligationos, no partir ni de proposición necesaria en la
positio ni de imposible en la dopositio. Según esto tanto las
Cx> & Ha, la compuesta resultante es negada, a pesar de la calidad
de concedenda de cada una de sus partes, por la falsedad de la pri-
mera y la impertinentia de la segunda, que hace importinena y fa]-
sum a todo el conjunto. » Ha & Ca, propuesta inmediatamente tras
el positare, también irnpentinens por sus dos componentes, es falsa
por la falsedad real de Ca. Y si lo primero propuesta fuera, » -‘Ha
y -‘Ca, de nuevo irnpontinons, est concedonda eL conceditur, por la
verdad real de -‘Ca. Adoptarnos aquí algunos signos provisionales de
simbolización para otros tantos signa oh]igationis que se repiten
muy frecuentemnente. Son los siguientes:
para el positum
‘½>“para el propc’situm
“>0’ para el depositurn
para el dubio positure
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proposiciones compuestas causales como las condicionales, que
eran consideradas como necesarias sí verdaderas e imposibles
si falsas, no son tenidas en cuenta en esta presentación. 180
Lax y Celaya por su parte hacen intervenir frecuentemente es-
tas dos clase de proposiciones complejas (copulativas y dis--
yuntivas). Lax pone en primer lugar la definicion de esta
clase de pesí tío: Vnde positienem comploxain voco posítienem
gua ah gua propositio hypothetica ponitur.181 Y a contínuacion
pene ejemplos característicos que matizan el significado y la
actuación con las proposiciones hipotéticas, tanto copulati-
vas como disyuntivas. De las demás no se preocupa por enten-
der que no presentan problemática especial: Et in hac parte
solum ponam exompla do pesitíeno copulatiuarum, guía in aiiís
non alía dífficultas potost occurrere guam in his.182
Celaya tiene una regla dedicada ox pro fesse a las com-
puestas y Lax, por su parte, va exponiendo las reglas según
se aplican en los ejercicios. La regla de Celaya — Véneto
dice textualmente:
180 Así se expresaba Juan de Holanda: Alía regula ost quod causalis eÉ
cenditionahis non debent penA. Quia quolibet taus est nocessarza
vol impossíbílis. (Cit. por A. d’Ors. Sobro las Oblígationes de
Juan do Holanda.. p, 54>
181 Lax 25Gb. Y expresa a continuacion la reducción de ejemplos que rea-
liza, debido a la similitud de problemática que se suscíta. Ni Lax
ni Celaya colocan en este momento de forma sistemática reglas espe-
ciales para esta clase de positio. Poco a poco a través del tratado
las han ido diseminando. Algunos autores prefieren hacer una pre-
sentación conjunta de las reglas más generales a que se someten
esta clase de proposiciones. Así, p.e., Juan de Holanda las expresa
de este modo:
- Aliqua copulativa est neganda cujas tarnen utraque pars
esÉ concedonda.
- ~4lígua regula esÉ quod omnís copulativa est concodenda
caías quelmet pars est concessa.
— Aliqua regula esÉ quod auiqaa univensalis esÉ neganda
cuias Lamen qaelibet singui¿iris est concedenda... (Cfr.
D’Ors, A. Sobre las Obligatienes..., pp. 59—61).
La última regla es aducida aquí en cuanto derivada directamente de
la primera presentada, en el sentido de que la universal puede ser




<Qualibet> parte copuiatiuo cencessa, concodonda ost co-
palativa caías illo vol símiles sunt partes principales. Sí
miii ter, cencessa parte princípalí disiunctiue, concedonda
est tota disiunctíua caías illa pars est principalis.’83
Es decir, como norma general, la copulativa es soguens
al conjunto de todas sus partes principales previamente con-
cedidas, y la disyuntiva sigue a cualquiera de sus partes
concedidas. Pero ha de ser efectiva la concesión para que se
transfiera la censocguentia. Una proposícion verdadera que de
suyo es conccdenda no influye a efectos de inferencia obliga-
toria si no ha sido ofrecida y aceptada efectivamente.
u> Composícion de la copulativa propuesta
El ejemplo programático de P. Véneto sirve para el exa-
nien de otros muchos, pues supone un paso que aparece muy fre-
cuentemente:
Pone tibi illan: Aliquis heme est Romae, sit Lamen reí
ventas qued nallus horno siL Remae, qua adrnissa, propone Líbí
istain: Aliquis horno est Rernae et tu es horno. Jfaec prepesitie
est falsa eL ímpertinons, igitur neganda; eL Lamen quaeiibet
oías pars est concedenda.184
Las dos partes de la copulativa propuesta son conceden—
dae, la primera por ser pesita et obligata, y la segunda por
vera et ímpertinens. Pero, al ser la primera falsa y la se-
gunda irnpertinens, <tiñen’ de falsedad e impertinentia a toda
la copulativa, que, por tanto, ha de ser negada. En conse-
cuencia en pasos posteriores, si se ofrece el Tu es horno, ha
de ser también negado, quia ropagnans posito et oppesito bono
nogati.185 También aquí se ha de tener en cuenta el orden de
proposición, pues una variación en el mismo provoca respues-
tas muy diversas:
EL ita dico si ab aliqae mihí posita fuisset isÉa copula-
tiva. Si immedi ate post pesitare proposuisset ea.’», noganda
fuísset et consequenter eius socunda pars. Si vero socanda
~ Celaya Xb—XIa
184 P. Véneto. Logica Magna... (ed. E.J.Ashworth> pp. 314—316).
185 El esquema es sencillo y en forma se podría expresar del siguiente
modo: [p & -‘(p&q)] —-> -‘q.
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pars inmediato post positum faissot prepesita, cencodenda
fuisaet et censequenter copulativa totalis.186
Véneto explica aquí más extensamente la relación de la
copulativa con sus partes. Se adhiere así a la tradicion mas
rancia en relación al trato dispensado a estas complejas. La
raíz de la respuesta es la distinción y la diversa considera-
ción que se tiene entre concodenda y cencossa.
Otro esquema confirmatorio del mismo modo de proceder,
si bien con diverso modo de composición sería el siguiente:
Omnis horno est Romae: pesita eL admíssa.
Tu es horno et Tu es Rornae: proposita ot nogata qaia.
falsa ot impertinens.
Tu es heme: proposíta et negata quia repugnat posito ot
epposito heno negatí..
Los des ejemplos anteriores son similares pero con di-
versos elementos. La copulativa sobre la que se discute tiene
en ambos distinta composición. En el primero esta conjunción
se forma con el pesitum eL obligatum falso y con otra impon—
tinens verdadera. En el segundo la composícion es a base de
des impertinentes, una vedadera y otra falsa, pero que tienen
relación de dependencia consecuencial mediante el pesitum of
ebligatum. A pesar de estas diferencias de composícion la
respuesta correcta es en ambos casos la negación de esa copu-
lativa propuesta. En el conjunto de la compleja prima el he-
che de la presencia de la impertinontia y falsedad. Solamente
la sequontia se podría sobreponer a esa calificacion de falsa
et importínens.
Un caso diverso sería precisamente aquél en el que la
copulativa propuesta fuese por sus dos partes soquens OX PO-.
site ebligato. Tal sería la copulativa: Tu curnis et Tu ¡nove—
ns, y también esta otra: Tu curnis eL Deas est, puesta y ad-
186 P. Véneto. Logica Magna... (ed. E.J.Ashworth> pp. 323.
‘~ P. Véneto. Legica Magna... (ed. E.J.Ashworth> PP. 318. Evidentemente
se sobreentiende que la ubicación real del nespondens es Panisius,
con lo cual et Tu es Rornae hace falsa toda la copulativa propuesta
en primer lugar.
En esquema formal, simbolizando en lógica de términos, por las sin-
gulares que aparecen, transcribimos:
[flx(Hx --> Rx) & -‘(Ha & Ra)] —-> -‘Ha
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mitida previamente en ambos casos la proposición: Tu canris.
La aceptación de Ja copulativa se ha de considerar como regla
general en estos casos:
Pro que reguianitor ebservanduin ost qaed, quandecuinque
penitur eL admittitur aliquid et deinde preponitar copulativa
cazas qaaolíbet pars sequitur ex posite obligato, cencedenda
ost copulativa tamqaam sequens, et sic est in pi-oposito, at
patet considoranti.188
Lax había también tratado conjuntamente el tema de la
copulativa y de la disyuntiva, pero, posteri oriente hace una
exposición pormenorizada de cada una de ellas. En la revísion
de cada una de las especies de Obligatio se verá la presenta—
c ión que hace el autor aragonés de este tema. Con todo, el
tratamiento general dado a las compuestas copulativas es ex--
puosLo por Lax en un largo y elaborado ejemplo, en el que de-
fiende la postura más clásica dentro de Ja historia de Oblí—
gatienes.189 Lax se hace eco de esta discusión histórica y
aporta su opinión. La cuestión le llega, según propia decla-
ración, por medio de Astredus (R. Strode). En esencia la pos--
tura contraria, que ambos atacan, aunque de diverso modo, es
la siguiente:
Est netandure quod fait opinio aiiqaenum antíquoruin, sicut
rocítat Asti-odas in suis obligationibus, que tenuit qaed non
inconaenit, bono respondendo, auiqaam copulatiuam negare et
qaarnlibet ohm partom pnincipalore concodore. Et hoc dicunt
188 p, Véneto. Logica Magna... (ed. E.J.Ashworth> PP. 323—324. En la úl-
tima copulativa, cuya segunda parte es una necesaria pone Véneto la
siguiente justificación: Debet concedí quia sequens ratione suarure
partiure, quarare prima soqaitur cenvertibiliter, socunda quia pon se
necossanza et simplicí ten. (Ibídem)
En esquema formal expresamos de este modo los casos anteriores: [p
& (p —-> q)] —-> (p & q); (p & •q> ——> (p & q). Se debe
advertir que en la primera copulativa propuesta las dos partes son
falsas y en la segunda lo es también la contingente, pero la carac--
terística de sequens anula la impetinontia, y, por tanto, el modo
de proceder es el previsto por la tercera regla genral: omne se--
quens ex posito oÉ obligato...
189 Una visión resumida de esta problemática se puede ver en Ashworth,
E.J. Paul of Vonice..., pp. 68—74, particularmente en los comenta-
ríos de las notas a pie de página.
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ipsi do cepuiatiua compesita ox posíto falso Lene admisso et
ex zmpontínenti Vero, scito OSBO tau.
Una copulativa de este tipo seria la formada por el pe—
situin falso: Omnis heme curnit y por la proposición inicial—
mente vera et impontinens: Tu os Lome. A pesar de que ésta
ultima ha sido previamente propuesta y concedida, entienden
los antíguí que tal copulativa ha de ser negada una vez pro-
puesta y aportan una razón que es básica en la consideración
de las diversas posturas ante Oblígationos: Quia non suffi—
cit, ad hoc qued aliqua sit cencedenda tamquam soqaens, guod
soquatun ex cepulatius ¡<acta ox pesito bono admnisse cum bono
concessej91 También esta postura se aplica consecuentemente a
la disyunción. Et consimilí ten díceret ista opinio ot dofen—
deret gued disiunctíua debet in casa cencedi et quelibet pans
principalis negarí •192
Lax no admite en principio la refutación propuesta por
Strode, por considerar que peca de petitio pnincipii, pues
admite en el proceso de refutación aquello mismo que quiere
demostrar, es decir, la concesión de una tal copulativa.’93
~ Lax 144a
~ Lax 144b. Entienden estos autores que la copulativa así compuesta
conserva las calificaciones primitivas de las proposiciones que la
integran, de modo que al conjuntar el posítum et obligature falso y
una importinens, aunque verdadera, la copulativa sigue manteniendo
las notas de importinentia y de falsedad. Son desestimados, por
tanto, los pasos posteriores a la admissio a efectos de las res-
puestas que se van dando.
192 Lax 145b
~ Sed contra istam opinionere argait predictus doctor, credens ineulta-
biuiter concludere contra eam, et primo, contra pnimure punctum nr-
guit sic: si, posiÉs illa: Omnis homo currit, eÉ adrnissa, et propo—
sita ilia: Tu es horno, et concessa, proponatur lila falsa: Tu cu—
rris, debet neganí. Tanc proponatar illa: Tu non curris, debes con—
cedere, qua concossa, sic arguo: Tu non curris et Tu es horno, ergo
Non monis homo currit, infenendo contradictonium posití. lila con—
sequen ha est bona et antecedens est concedondure, quia vei-um irnper-<
tinens, engo consequens, qaed est oppositum posití, et sic habebí—
tur contradictio.
Sed istud argumentare nihii conciudit, imrno, videtar petore pi-mci-
piare, nare lijad antecedens est negandure cÉ non est impertinens, sS
cut assumitun in argumento, sed nepugnans, dato enire qaed qaelibet
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El argumento en contra de esta opinión, que Lax juzga
definitivo y que pretende aportar es el siguiente:
Si hoc esset verum .sequoretar guod ista opinie debonet
concodene contradictoria obligatorio respendonde. 194
La prueba, un tanto profusa, es encabezada, como ya es
costumbre, por algunas propositionos, especie de reglas sub-
sidiarias que permiten poner las bases:
Prima est: in casu ah gua ccpulatiua est neganda, caías
qaeiíbot cathegenica est concedonda. . . Alíqua disíunctiua est
ab aliquo concodenda, caías quelibet cathegenica est no—
ganda. 195
La distincion clave que opera aquí es entre concodenda ¡
cencessa y neganda ¡ negata, teniendo en cuenta que al entrar
en composición el trato que se lles dispensa es diverso que
tomadas aisladamente.
Secunda propositie: extra propositiones nefioxiuas non
stat quod aligan copuiatina siL cencedenda ab ahiqao et ah—
gua pars pnincipalis elus siL ab oo neganda... Non stat quod
aliqua disiunctiua siL neganda et aliqua pars concodonda ab
ahique extra reflexiuasi96
Es la expresión de la línea tradicional. Una copulativa
necesita para su concesión la calificación de concedenda de
las des o más proposiciones que la integran, así como una
disyuntiva necesita para ser calificada de noganda que lo
sean a su vez las categóricas que la integran.
Tentia propositio: llcet possit stane quod aliqua copala--
tiaa, bono rospendonde, concodatar, et nulAs cathegorica olas
pesa it, bono respondendo, concedí; pan forma quod auiqaa pans
pnincipalis ahicuius dísiunctíue possit bono rospondendo con-
cedí et tahis disíunctiua non, tamen non petest stare, pi-eco-
donde ad sonsuin propositionis prime, quod aiiqaa copulatian,
bono respendendo concedatur et auiqun pars principauis oías
pans siL cencessa, tetum tamen debet negani, sicut dictare est de
alio, quia argumentun nihil concludit. (Iax 144—145).
El antocodons Tu non curris et Tu es horno es una de esas copulativas
que los antiquí no aceptan o, al menos, discuten su concesión, de
aquí el error de Strode según Lax.
194 Lax 14Gb. Las prepesitionos incomposibles a que se llegaría serían
las tres siguientes: Omnis horno cari-it, Tu es horno, Tu non curnis.
195 Lax 146a
196 Lax 147a. Seguidamente añade de nuevo: dixí: extra reflexiaas, quia
in reflexiula non inconuenit...
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negotur vol quod aliqaa disianctiua negetur et aliqua eíus
cathogerica cencodatur. ~
El sentido de esta tercera proposición parece clare. Una
cosa es la calidad de cencedonda o de noganda de una proposi-
ción y otra el juego a que se le somete en el proceso de dis—
cusion. Una vez ha sido concedida la copulativa, no es ya po-
sible negar cualquiera de sus elementos; al igual que, una
vez negada la disyuntiva, no es posible conceder ninguna de
sus categóricas. Aquí se puede observar la compí ej idad que se
despliega en el arte obligatoria, pues se juega con la cali-
dad cii s~ misma de una proposición y con la aportación di-
versa que puede hacer una vez compagi nada con otras proposí -
cienos en una compuesta.
Finalmente en la respuesta directa al argumento pro-
puesto introduce algunas ayudas de regla, que prescriben si-
tuaciones posibles:
Non incenuenit in tempero oblígatíenis negare aliquam ce-
pulatíuam, bono respendendo ad ipsam, eL quam]íbot cathogeni—
can oíus concedere, ad quamílbet bono rospondonde, sed mce-
nuenit illud, rospondendo ad emnos et non malo.198
Así pues, la respuesta por separado (quelibet) puede ser
de concesion, pero no a todas simultáneamente, pues entonces
equivaldría a la concesión de la copulativa previamente ne-
gada:’99 Non obstante gued quolibet illarum cathegoricanum siL
197 Lax 147b
En un acercamiento simbólico podemos formalizar de este modo la úl-
tima parte de esta tercera proposicion: -‘O[(p&q) & (-‘pv-’q)] &
-‘O[-<pvq) & (pvq)]
198 Lax 148a
199 He aquí un pequeño esquema de la relación entre proposiciones com-
puestas y las categóricas que las integran:
copulativa partes disyuntiva partes
(sic) noganda qaehibet concodenda quolibeÉ
concedenda neganda
(non) concedenda allqua neganda auigna
neganda cencedenda




bono cencessa, tamen non bene sunt emnes ille cencesso 300 Lax
comprende también la actuación de los antiguos ante estos ca-
sos complicados:
Nec est mira,» si antiqai non fecenunt montienom de talí—
bus regulis senvandis in ¡mc arte, que ahiquantuian vidotun
allis centrauenire, quia ipsi non dedíssont tales casas.201
1 11 ) De la copulativa a cada una de sus partes
El paso de la copulativa admitida o concedida a la con—
cesion de cada una de sus partes es el tratamiento normal
dado a esta clase de proposiciones compuestas:
Peno tibi istam cepuíatíuamn: Omnis heme currit eL Nihil
est tibi po5~turn, qua admissa, propone tibi: Omnis horno cu—
rrit, que concedenda ‘.‘enit. Deinde propone tibi istam: Tu ron
es ehligatus, que etian ost concedenda. Sequitur enirn bono:
Nihil est tibi positurn, igitun Tu non es obligatus. Deindo
prepone iterum 111am: Omnis horno currit.
(non) concodatar aliqua nogetar ahiqua
nogetur concodatur
(sic) negare quamlibet cencodere quarehibet
concedero negare
(sed non omnos)l (sed non omnes)
200 Lax 148b. Se trata en este caso de la consideración que se puede ha-
cer de las diversas singulares do una proposición particular o uni-
versal. Pueden darse situaciones en que negada correctanente la
universal, si se conoce por información previa el número de sujetos
sobre los que se va a formular la proposición concreta, se puede
proceder con certeza, concediendo todas las propuestas excepto la
última, si así conviene al proceso. Puede parecer esto un tanto ar-
tificial o convencional, pero en verdad es ayudar y favorecer el
empleo de las reglas lógicas. Este procedimiento lo declara válido
G. Lax en este juego lógico con las siguientes palabras: Et hoc de—
bet seruaní tanquare regula corta in hac arte (Lax 149b).
201 Lax lSOa
202 Celaya XXIXb-XXXa. Véneto, P. Logica Magna... p. 326. Véneto justi-
fica seguidamente los diversos pasos desde la copulativa admitida a
la concesión de sus partes con estas palabras: ca,» quaelibet pars
copulativae sequatan ex tota copulativa. En este momento y en otros
posteriores aparecen referencias reflexivas. El modo de tratar es-
tas expresiones en Obhigationes lo veremos después de una forma
unitaria. Aquí nos interesan estos casos como ejemplos de proposi-
ciones hipotéticas.
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La reglas que están a la base de este procedimiento des-
crito son las ya clásicas do concesión de cada una de las
partes de la copulativa presentadas exentas, así como la
aceptación de cual quier sequens a cada una de ellas. Y aquí
surgiría la contradicción: la concesión de la última pro-
puesta seria de una falsa et lmpentinens, pues ya no hay
obligación al proceso anterior, y la negación se opone a lo
concedido previamente. La respuesta de ambos, Celaya y Vé-
neto, niega la conscguentla en que se ha inferido el Tu non
es obligatus del Nihil est tibí pesitun, pues la obligación
puede provenir de otra especie de ob] igatio, p.c., la doposí-
tío.203 Si se complicara la objeción, haciendo extensible la
negación a otras especies de ebligatio: Pencudo tíbí istam
copulatiuam. Omnis heme currit et Nihil est tibí positum aut
supposi tum ant deposí tum. 204 La respuesta se reconduce por la
concesion de todos los pasos e incluso también se acepta la
conseguentia del adversario: cencedis falsum non obligabas,
igitur malo nespondes, y explican los des al unísono: concedo
guod malo nespondeo tanguam sequons non tanguam vorum
203 Así se expresa Celaya, pero Véneto añade: por dopositienoin aut suppo—
sitienen, en su línea de considerar la suppositio como una especie
original de oblígatie. Precisamente P. Véneto se hace eco de algu-
nos autores (Marsilius, Buser) que niegan esa censequontia, quia
posses osso obhígatus por dubitatienen ant petitienem, y no la
acepta por insuficiente, y explica su rechazo: cm» emnis dubitatio
vel petitie sít positie. Ya supone rechazada también la postura de
Alberto de Sajonia, que considera inconsistente el positum. Recuér—
dese también la postura un tanto extraña y discordante de Juan de
Holanda, en la interpretación del niAl] est Libi positure. (Cfr. A.
D’Ors Sobre las Obligationes... PP. 50-51.
204 Celaya XXXa. Véneto, 1’. Logica Magna..., p. 326. Celaya ha copiado
resolutivamente de Véneto, pues ha introducido también la supposz-
tío con el mismo rango que positio y deposiLie y sin embargo para
él no es distinta de la misma positio. En la línea de Celaya y de
Lax la triple posibilidad de obligatio sabemos que es: posiLio, de—
positie, dubio pesitio.
205 Celaya lIla. Véneto, P. Logíca Magna..., p. 327. La objeción es más
general que en su referencia a las copulativas, es similar a la
vista ya anteriormente, y que se soluciona con la negación de los
mismos actos del respondens. Esta negación de los propios actos
aparece como consecuencia lógica de todo el proceso, pues ya ante-
riormente se ha concedido la proposición: Tu non es obligatus, pero
237
El trato que se ha de dispensar a la compuesta y a sus
partes se ve más claro, cuando entre los componentes entre sí
o entre componentes y la copulativa media alguna relación de
inferencia o de cualquier otro tipo. Tal el la situación que
se plantea en el ejemplo tipo siguiente:
Pone tibí istam: Aliquis horno est Reme eL Nullus alius a
te est Reme, gua admissa, prepone tibi istan: Tu es Reme. Si
concedas, concedís falsan eL impentinens, erge malo respon-
des. Si neges, sequitur ex pesite eL ebhigato, titar malo
riegas. 206
Los dos niegan la propuesta: Tu es Reme, no admi tiendo
la consequentia que, por otra parte, parece ~nmedi ata desde
las des partes de la copulativa. Véneto aduce que faltaría la
concesión de la proposición: Tu os heme, y Cellaya advierte
que en caso de muerte del Tu podrí a ser admitida como verda-
dera Ja copulativa y se debiera rechazar Tu es Borne.207
En general los ejemplos que se proponen acerca de la po—
sitie cepulatiaarum suelen incluir referencias consecuencia—
les entre las partes que integran las copulativas, es decir,
encierran cierta reflexividad:
Peno Libí istan: Tu respondes ad falsum et solum respon-
des ad a/ et sit a! prima pars principalis illius copulativo,
scilicot: Tu respondes ad falsum.208
La propuesta de cada una de las partes, al ser concedi-
das tancguam soquontes, incluyen también la concesión de a/
falsa, pero esto no es óbice en Obligationos: Nam non est in—
cenvenizens in ante obhigatenia mfra tempus obhigationis con--
se le podía añadir la misma explicación qu a la concesión de mala
respuesta: Tan guam sequens, sed non Lan guare venure.
206 Celaya Xxxii. Véneto, P. Logica Magna.. ., p. 332.
207 Este argumento también está propuesto en A. de Sajonia y en Marsilio.
La solución incluye una consideración especial de las proposiciones
afirmativas en el tardío medioevo, pues estas no se consideran como
verdaderas si el referente no existe. Es decir una expresión del
tipo: Nuhlas alias a te ost Romae, es verdadera aunque Tú no exis-
tas, porque su contradictoria: .Ahiqais alias a te est Romao, es
falsa si Tú no existes, in other words, if X does noÉ exist, the
descriptor ‘other than X’ Is empty. (Cfr. Ashworth, E.J. Paul of
Venice. . . , p. 333.
208 Celaya XXXb
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cedono aliquam propositienem ot tamen negare ipsam esse ve—
ram.
209
Evidentemente una copulativa cuyas partes en referencia
mutua encerraran contradicción no seria admisible como punto
de partida en Obligationos. Tal parece ser el caso siguiente:
Pene tibi istam, que sit a» Nullum tibi positum est a te
concedenduin eL Nec (a) est tibi positum et ebligatum. 210
iv> De las disyuntivas
Tampoco en referencia concreta a proposiciones disyunti-
‘vas aportan nuestros autores reglas propias de forma sistemá-
tice. En diversos momentos las van empleando en el transcursc
del tratado.211 Las referencias ejemplares sobre disyuntivas
209 Véneto, P. Logica Magna... , p. 330. La fuerza se ha de poner en este
momento de las copulativas en ebligatio, en respetar la concesion
de cada parte, tanqaam seqaena, una vez admitida toda la copula-
tiva.
210 Celaya IVía. Cfr. P. Véneto. Legíca Magna... (ed. E.J.Ashworth) p.
148, Es oste un ejemplo que analizararemos al señalar la presencia
de la reflexión en Obhígationes. Recordamos que entre el positare et
obliga tare y el concedendam se da inferencia inmediata entre estos
ea toros.
211 Un elenco bastante completo de estas reglas se puede hallar en P. Vé-
neto. Legica Magna.. .pp. 334ss. Como punto de referencia las trans-
cribirnos aquí., pues son las que tienen in mente, tanto Lax como Ce-
laya a la hora de formular los ejercicios correspondientes:
<1> AJulla disiunctiva caías qasehibet pans est impossibi—
lis est admittonda.
<2> Si ponitun disiunotiva caías qaaelibot pars est vena
sed altní importinens ubicumque proponitun ahlqaa oías pars,
concoda tui-.
<3> Sí poní tui- disiunctiva calas qaaohibet pars est pos—
síbilis sed falsa eL quaehibet cuilibet ireportinena, semper
qaae prime proponitar ost neganda eL altera concedenda.
<4> Si ponitur dislunctiva caías quaolibot pans est dubía
eL lmpentinens alterí, admittenda est.
gua admissa, dislunctiva semper est concedenda abicamqae
propona Lar oÉ sempen qaaohí beL para dubite tun.
<5> Si ponitun dislanctiva do pantibus importinen Libas
caías una pars ost falsa eL rehiqua dubia, si pnius propona—
Lun falsa guam daba negatur falsa eL concedatun daba.
<6> Si ponitar una disiunctiva cajas quaeíibet para est
posaibíhis licet falsa, sed una sequena att aliare, para non
soquens ost neganda eL para sequena ost cencodenda ubicamqae
eL quandocareque propon itur.
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van siempre en la línea de precaverse, una vez admitida la
disyuntiva, contra la negacion en el proceso de sus des o mas
partes. Así se expresan los dos ejemples que proponen nues-
tres autores, totalmente coincidentes en esto tramo:
EL peno tibí isLam: Omnis propositio in quocumque sensu
est vera reí Nulla propositio alicui dubia est tibi dubia,
qaa admissa, prepone tíbí isLam: Papa dormit, qua dabitata,
propone tibí ista,»: lIla significat Loo modo, demostrando
ilía,»: Papa dorjuil, gua concessa, quia vera ot imnperti-
nens. .., propone tibi isLam: Ista propositio: Rex dormit, est
tibi dobia, que concodenda vidotur, quía vera eL importi—
~ 2i2
La ó lt ma propuesta, a pesar de su cal i dad de verdadera,
es rechazada por repugnans respecto a la segunda parte de la
di svunc ión, puesto que la primera parte ya ha sido negada por
la cencos ion hecha en el proceso y no es posible negar las
dos partes de la disyuntiva admitida.
Más representativo del empleo de disyuntivas parece el
ejemplo siguiente, segundo en Lax y trigésimo en Celaya, que
ofrece una triple disyunción con alcance exclusivo, 213 y que
progres ivamente se va concentrando con sucesivas propuestas:
SiL reí ven tas quod SerLes siL PariMas, Plato Perno of
Cicero Cosaraengusto, símilíter BeberLas Cesaraengaste 214
<7> Sí penitur ahiqaa disiunctiva caías quaohibet pars
est pessibilis falsa sed quachíbet ad alterare sequens, cenco—
denda est quaolibot ístanam quotionscamque mfra terepus ob]>
gationis prepenitur.
<8> Si penitar dísianctíva ¡<acta ex parte pessibili eL ex
parto por so impessibihi semper pans possibilis est cenco-
denda eL pars por se impossibilis neganda.
<9> Si pení Lar ahiqua disíanctiva caías una pars est ne—
cossaria por so ot altora possíbihis, sompen pars por se no—
cossania est cencedenda, eL ad alteram est rospendendure se--
candare sai qaahítatem.
<10> Si ponitan ana dislunctiva calas una pars est possi--
bilis falsa et altora por accideas impossibilis, rospendeatur
sicut quaehibet istarurn esset possibihis eL falsa.
212 Cfr. Lax 262ab. Celaya XXXIIb—XXXIIIa.
213 EL loquimun naturahiter, ita quod non siL possibile ahiqaere copulature
esse Parisias et Romo. Lax 262b.
214 Lax 262b—263a. Celaya XXXIIIab. La redacción del ejemplo en los dos
autores es la misma con la única variación de la ubicación de Cl—
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1> Quilibet istorum est Parisius vol quilibet istorum est
Reme vol quilibet istorun est Cesaraonguste. . . admíssa eL
cencessa.
2» Robertus est Cosaraengasto vol Romo... cencessa quia
Vera eL ímportinens...
3>> Sortes est Parisius vol Plato est Romo... concossa
quia vera eL impontinons.
4» Cicoro est Cesaraengaste vol non est Romo... cencossa
quía vera eL importínens..
5» Cicero non est Reme... qaalítercumqao respendeas ad
ihlam, codaL tempus ahí igationis!
Si se niega esta última, es sequens y sí se concede, pa-
rece nepugnana. De esta paradoj a no se puede salir mas que
negando la disyuntiva anterior (4>>), puesto que es nepagnans
concossis eL admiasis, nain sun contradictoria est sequens, vi
¡<acil e est doducore. 215 Está claro que un orden diverso de
propuesta cambiaría el contenido de las respuestas: Si alio
erdino propenantar propositiones, ¡<adío enim erit rospon—
done
cero y BeberLas. Lax: Cesaraengas te, Celaya: Valen tic, haciendo ho-
nor a sus lugares de origen.
215 Celaya XXXlIIb. En representación formal se puede analizar el esquema
del siguiente modo, en notacién de lógica de términos:
Sea: Sontos est Panisius Pa
Plato ost Reme = Rb
Cícero est Cesaraonguste Cc
BeberLas ost Cosanaenguste Cd.
1> flxPx w flxRx w /lxCx Prem. (Adm. Conc.
2» Rd ‘.¿ Cd Prem. (Conc. VI)
3» Pa F< Rb Prom. (Conc. vI)
4» Cc w -‘lic (Conc.?)
El problema lo plantea la respuesta a esta propuesta, ya que es en
el discurso, vera, en virtud del supuesto inicial y, aparentemente,
importínena; y, sin embargo, su contradictoria se deriva de las
premisas. Se sobreentiende que las localizaciones se relacionan en
disyunción exclusiva, así: Rd w Cd w Pd y que, negada cualquier lo--
calización de uno de los individuos de una ciudad, queda negado el
universal correspondiente a esa ciudad, previsto como alternativa
en la primera premisa, Según esto: Desde 2» se llega a -‘Pd y, por
tanto, -‘flxPx. Desde 3> se llega a -‘Ca w ‘Cb [uno de los miembros de
la distribución de (-‘Ra & -‘Ca) y (‘Pb A ‘Gb>], y, por tanto, -‘flxCx..
La conclusión es flxRx, de aquí la verdad de lic y por tanto la ver-
dad de la conjunción lic & -‘Cc, que es contradictoria de la pro-
puesta.
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En Oblígationes, por tanto, se ha de prestar especial
atención al momento concreto en que es ofrecida la compuesta.
Según esto, partiendo de la posí tío y admissie del Omnis heme
carní t, y supuesta la verdad real de Te non carnero, las si —
guientes propuestas, ofrecidas cada una inmediatamente tras
el pesitum, tendrían esta respuesta:
Omnis horno currit eL Tu es horno, debot nogarí, non obs-
tanto qued, anteqaam nogetur, guolibet cathogerica olas eraL
a te conoedenda.
Tu es horno ¿.~t Tu curnis, quam deberet negare.217
Tu non es horno vol Tu non curris, guam deboret cenco—
doro.218
216 Lax 263b. Todavía Lay propone otros dos ejemples: el tercero en que
mezcla de nuevo copulativas y disyuntivas, y el cuarto en que in-
troduce la presencia de la impositio, temas que nos van a salir
posteriormente en la exposición de otras clases de Obhigatienes. En
la conducción del ejemplo tercero (Lay 263b—264b) propone oste au-
tor una salvedad de trato que se puede hacer con las hipotéticas:
nisí dicatar gued potest bono stare quod aliqua hypetotica mentalis
vitimata precise signíficet vne medo eL ah gua cathogonica cías ha-
boat diaersas significationes secundare quaram twa siL vera eL se-
candare ahíam ¡<alas. La proposición puesta ínlc]almente: Omnis pro-
positie es L vera et emnís est dubía vol omnís esta falsa eL omnis
caL dubia ve] emnia est vera [vol] <ew eximís caL falsa, una vez
admitida, propuesta la primera proposición en la discusion: Hee
prepesiLio significat hec medo, una vez concedida, plantea problema
para la concesión de cualquiera de las partes de la disyunción; de
aquí que la única salida sea: o bien, acogerse a la salvedad citada
anteriormente: Tizno onim concessa illa, deboret concedí Lanqaam se—
quena, omnem esse ¡<al sare eL omnere esse dabiam...; o bien, eliminada
la salvedad: si prepenorotur, non dobenet concedí, immo deberet no—
ganí tanguare repagnans.
Ho aquí un campo más abierto a la convención: admitir la posibilidad
de significado diverso de una categórica considerada exenta o en
composición en una hipotética. Esto permite una mayor amplitud y
también complicación del diálogo obligatorio.
217 La razón de estas negaciones es, evidentemente, quia falsa eL impon—
tinons. Le aquí resulta la negación consecuente posterior de todos
los actos propios del respondons. Cfr. , como ejemplo aclaratorio,
una exposicion completa del tratamiento de proposiciones compuestas
en ObligaLlenos, en la exposición sobre 5. de Holanda de Angel
D’Ors, pp. STss.
218 Lax 233b. la razón de la concesión de esta disyuntiva es, claramente,
la verdad in re del Tu non cannis, en virtud de supuesto inicial..
El respeto al orden propuesto se ve claro en la discusión iniciada
por Omnis heme cari-it y seguida simul eL sorno] por Tu es horno ¡ Tu
cannis, pues, en este caso, quehibot illarum deboret concedi eL no-
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El control del orden en las propuestas afecta de un modo
especial a las proposiciones compuestas por su misma compli—
cacíen. Un ejemplo aclaratorio en este sentido es un ejerci-
cio complete, con suppositie, pesitie y prepositie, que pre-
senta ljax. :219
Sit reí ven tas quod tu sís albas eL non sis Reme eL Am-
tichri atas non alt in reram natura:
> Omnis horno est Reme... admíasa eL cencossa,
>> Tu non es Reine vol Antichnistus est albus. . . vera et
impertinena. . con cossa.
>> Tu es albus vol Antichnistus est heme.., vera eL un—
pertinens... concessa.
>> Omnis heme est Reme eL 4ntichristus est Reme,.. ¡<alsa
eL impertínena. . . cegata.
>> Antichristus est Reme.. . quaíitezcumque respon—
doas. 220
La antinomia surge por el hecho de que no se puede pro--
seguir tras la propuesta de esta última, ya que cualquier
respuesta conduce a contradicción:
Sí dabites, non caL qaestio (pues es falsa).
Si concedas... repugnat posito cam oppesito istius copa-
latí ce rl time mogato.
Si vero megos illa,». . . contradictoria illías ropugnat po-
sito ca,» bono conceasí s... malo respendes.22~
La respuesta de Lax se orienta por la admisión de la
única copulativa propuesta en el proceso: Omnis Lomo ost Reme
et Antichnistas caL Reme, pues sus dos partes son sequons:222
ganí a Le, y no sería posible salir de esta situación, a menos que
se establezca un orden de presentacion.
219 En algunos casos un poco más complicados trataremos de ofrecer una
representación formal del esquema de los argumentos propuestos por
les autores con el fin de facilitar el seguimiento de su proceso
discursivo. La transcripción formal la hacemos siguiendo el manual
de Manuel Garrido. Legica simbólica. Hay detalles que no son trans-
feribles, como es p. e., todos los referentes a comentarios meta-
dialogalles, por eso pretendemos reducir el esquema formal a ser re-
flojo de la estructura lógica que siguen los autores.
220 Lax 234ab.
221 Lax 234b. En todo este proceso Lax está manteniendo como válida esta
inferencia inmediata: Tu os albas, ergo Tu os horno, también apare-
cerá posteriormente este este mismo modo de proceder. Aquí lo con-
firma en este paso: quia ox illis (Tu es albus, Tu non es Romo) so-
qauntar iste duo: Tu es horno, Tu non es Rome.
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quia prima pans oías est posita eL concessa eL socunda seguí—
tan ox pesita caza illís disianctíais bono cencessís.223
Lax se apresura a afirmar que tal solución es posible en
este orden de propuesta, pero que en un orden diverso el re-
sultado también hubiera variado:
EL ex isLa solatieno patet quod si alíe ordíne prepenan—
tur illo disíanctiuo cure ihla copulatiua, sic qaed illa copa—
latiaa non vI timo proponatur, debebit negari illa que y] time
prepone Lar, quomadmedum eL copala Li ua ante ípsamn preposí ta 224
222 En un intento do seguir más fácilmente este razonamiento, expresan-
dele en lenguaje formalizado, podría resultar del siguiente modo
(siendo 1-! beminem osse, R = Romo esse, A alb¿zm esse, a = Tu,
c = Antichnistus). La prepuesta discutida es la copulativa pro-
sentada en último lugar: (lx (Hí ——> Rx) & Pc. Se trata do revisar
la respuesta dada a esta copulativa, puesto que la propuesta poste-
rior Pc no deja alternativa posible de respuesta coherente. Se dis—
cute en detalle la inconsistencia de su negación, si se mantiene la
negación de la copulativa. Empleo la notación de la derivación pro-
puesta por Manuel Garrido. Lógica Simbólica... Se ha de recordar
que en plena demostración está empleándose como inferencia inme-
diata, válida por su mismo contenido: Tu es albas, ergo Tu os heme.
Es decir es válido el paso inmediato en estas concreciones: Ac ——>
lic, e bien, Aa ——> Ha:
- 1) flx (Xx --> lix)
— 2) -‘Ra y Ac
— 3) Aa y Nc
4)/la—-> Ra EGí
5) Xc-—> lic ECl
6) Aa
7) ¡la MP [Aa —-> Ha]




11) lic MP 5,10
12) Ravlic Adíl






17> lIc MP [Ac ——> Hc]
18) lic MP 5.17
19) lic Cas. 2,14—15,16—18
20) flx(Rx —-> lix) & lic Adj. 1,19
223 Lax 234b.
224 Lax 235a. Tanto -‘Ra y Ac, como Aa y Xc, concedidos tras la negación
de la copulativa flx (Xx ——> lix) & lic, conducirían a la afirmación
de lic y, por tanto a palmaria inconsistencia.
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En la misma fornializacion simbólica se puede observar
intuitivamente el nuevo sesgo que adquiriría la conversación
obligatoria. 225
Hay en este ejercicio un detalle entre otros que con-
viene advertir, pues se hace presente en otros momentos de
diversas derivaciones. Existe entre los lógicos de este
tiempo un consenso sobre determinados pasos que se hacen me-
diante inferencias inmediatas. Son especie de consecuencias
materiales inmediatas en que se supone generalmente la pre-
misa mayor. La referencia concreta se suel e hacer a un sujeto
singular. Algunos ejemples de inferencias tipo son las si-
guientes
Tu es albas, ergo Tu os horno.226
Tu os albas, ergo Tu es coloratus.227
Tu es pon tifex, orgo Tu es horno228
Tu es albas vol Tu non es albus, orgo Tu es heme.229
Tu es obligabas, erge Heme ost obligatus330
Tu es heme vol Omne depesí tum est negandam a te, erge Tu
es horno.231
Tu es obliga tas, ergo Tu os heme.232
Antichnistas ost ebligatus, orgo Antictris tas est
horno. 233
Tu dubitas illam, orgo Tu es horno.234
listo malo rospondet, ergo Isto est heme.235
225 Cfr. Lax 233b en que el autor aragonés hace su comentario peculiar




229 Lax 235b. En P. Véneto también nos encontramos con esta misma clase
de consecuencias inmediatas. Tales son, p.e., Tu scis Libí con—
cladí, ergo Tibí concladitur; Tu sois osse liornae, ergo Tu es Romne;
Tu cunnis, ergo tu moveris: Cfr. P. Véneto. [Ed. E. Ashworth], p.
356. E igualmente concentrados en otra página: Tu non os horno, engo
Tu non es; Tu non es, ergo Nihil est a te cencedendum: Cfr. E’. Vé-







Renta malo rospondet, ergo Berta ost horno 736
Tu os Parisias, erge Tu es horno.237
Tu os Parisius eL Tu non es níger, erge Heme non ost ní-
gerA38
[De hipotótica falsa a categórica falsa].239
¡loo est tíbi positam eL ebligatum, erge Hoc est a te con-
cedendum.240
Tu cencodis hec eL Non malo respondes, erge Hoc est a te
con cedendum. 241
En otro orden de cosas, pero siempre en referencia a las
proposiciones complejas, se debe advertir que la proposición
compuesta es tratada como un todo y, por tanto, no toda refe-
rencía a ella se ha de atribuir a cada una de sus partes.
Asi, po. , la calidad de pesita eL eblá gata puede ser atri-
buida a la compuesta entera pero no a cada una des sus par—
tes, valiéndose de esta sola referencia. El ejemplo de Celaya
es elocuente:
EL pone Libi íllam cepalatiaam: Tu es Romo, et Omne re—
pugnans hl]ic propositioni: Tu es Reme, est a te concedendum.
Deindo propone ti/li isLam: Hec copulatiua est posita et obli-
gata, eL quía ost s’ora eL impertínena ost concodenda. Deinde
vtra que pars cepulatiae est posita <eL obliga La>, igitar est
concedenda... Deinde Tu es Reme est altera pars copalatíae et
ost pesíta eL obliga La eL omne ropugnans huic proposítioní Tu
es Reme est a te cencedondum eL, por censeqaens, regula na-
lía.’42
La solución se apoya en la distinción entre la pesitio —
eblígatio y la característica de sequontia, de modo que se
niega la expresíon: vtraqao pans copalatiae sit pesita eL
obligata, pues cualquiera de las dos partes de la copulativa
es seqaens ex posíto eL obligato, pero no es cada una de







241 Lax 257ab, Celaya XXXIab
242 Celaya XXIIa
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P. Véneto lo aclara con un ejemplo más inmediato: posita
ot eblígata: Tu es Romae, la proposición: Tu os, no es posita
eL ebligata, si bien es sequens.243 Celaya, en su laconismo
proverbial, no hace ningún comentario posterior, pero P. \~é—
neto prevé otra posible salida convencional:
¿‘Li Lamen placeret eppenenti qued quotiescamqae peneretar
copulativa ponenetun utraqae oías pars eL ita obligarotar
quaelibet illaram, essot autor respondendamA44
La nueva respuesta, siguiendo el mismo orden de pro-
puesta, procedería ahora por la simple negación de la propo—
sícion: Tu es Reznae est altera pans huías cepalativao... quía
repugnans.245 Este hecho confirma una vez mas el carácter con-
tractual de las Oblígationes y cómo la regla fundamental es
la salvaguarda de la consistencia dentro del proceso de obli—
gacíon. La perspicacia está en saber descubrir el carácter de
sequens o de ropugnans y obrar en consonancia,
La importancia del artículo precedente nos obliga a ha-
cer un resumen sucinto de lo expuesto. Destaca en primer lu-
gar la profusión de copulativas a través del tratado. Aparte
de tener normalmente mención especial en artículo exento
siempre median en cualquier diálogo obligatorio. Las hipotó—
ticas aquí empleadas son básicamente las copulativas y las
disyuntivas. Ya es tradicional la exclusión de otras hipoté-
ticas, por asimilarse a proposiciones necesarias o universa-
les (condicionales y causales> o por no ofrecer novedad espe-
cial en su tratamiento (temporales).
Entre las compuestas y sus partes median relaciones de
consequontia en ambas direcciones, que son las consideradas
tradicionalmente en las regalae consequentiarum: de la copu—
243 P. Véneto. Legica Magna... (ed. EJ. Ashworth) p. 178. De todos modos
el ejemplo no parece compadecerse totalmente con el expuesto en el
argumento por Celaya y por el propio Véneto. Allí la positio era de
una copulativa desglosada en sus partes y aquí es de una proposi-
ción categórica sola.
244 P. Véneto. Logica Magna... <ed. E.]. Ashwortb) p. 178.
245 p Véneto. Logica Magna... (ed. E.]. Ashworth) p. 178.
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lativa admitida o concedida se pasa inmediatamente a cada una
de sus partes; así como de la disyuntiva aceptada se llega a
la afirmación de alguna de sus partes. Y, en sentido contra-
rio, de cualquier parte aceptada se llega a la afirmación de
la disyuntiva compuesta. Pero se necesita la concesion de to-
das y cada una de las partes de Ja copulativa para conceder
ita compuesta copulativa.
La posítie de esta clase de hipotéticas no reviste pro—
blema peculiar, pues es oil ofrecimiento de dos proposiciones
unidas por la conjunción correspondiente. La dificultad puede
surgir cuando en el seno de fa compuesta se da atguna reía—
cíen entre sus partes en virtud del contenido. Si esta refe-
rencia mutua encierra oposícion, de modo que, pe., de una
parte se deriva la contradictoria de la otra, no es admisible
en principio esta entrada en el diálogo, pues tanto la pre-
sencia de necesarias como de imposibles son evitadas en el
primer momento del ejercicio obligatorio. Evidentemente esta
presencia de necesarias o imposibles no es igualmente prehi—
bida. Sus consecuencias no son las mismas. La positie de una
imposible simplící ten es rechazable sin más por la primera
regla general.
Frecuentemente al darse esta referencia mutua entre las
partes de la compuesta se incluyen elementos de reflexividad.
Esta característica necesita de un estudio específico.
Más original, si cabe, en el terreno de Obligationes es
la prepositio hypothoticanum. Normalmente la compuesta pro-
blemática es la formada por el positum eL obligatan, que
suele ser siempre falso, y otra proposición vera ot impertí-
nons. Cada una de las partes, consideradas separadamente,
tiene un criterio claro de respuesta bien definida. El posí-
tum ha de ser de nuevo concedido y la vera eL impertinons
también tiene que ser concedida por ley elemental de Obliga--
tienes. Así pues, las dos partes constituyentes de la com-
puesta son concedendae, sin embargo en Obliga tienes el todo
es considerado como falsum et impertinens, con lo que poste—
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riormente la parte vena of impentinens ha de ser siempre ne-
gada.
Paralelamente se puede establecer esta relación entre el
todo y las partes de la compuesta disyuntiva. Una propuesta
compuesta por la negación del posituza, de suyo falsa, y por
otra proposición falsa realmente, consta de dos proposicio-
nes, que consideradas aisladamente son negandae, pero sin em-
bargo el todo disyuntivo propuesto es considerado como venurn
eL ímpertinons y, por tanto, concedido. Aquí se aplica la
distinción neta entre el ser cencedonda de derecho y el ser
concessa de hecho. En la discusión obligatoria es la conce-
sión (negación o duda) efectiva lo que es preeminente, pues a
partir de ella surge la sequentía o nepugnantia determinan—
4-
ues,
Según esto es fundamental atender al orden de propuesta.
Si en vera de realizar la propuesta de la compuesta en primer
lugar, se presentara primeramente cada una de las j’artes, en
el caso de la copulativa, o alguna de las partes de la dis—
vuntiva, la contestación posterior a la hipotética propuesta
cambia de signo. En este caso, tanto la sinónima del posítam
como la vera et irnpertinens han de ser concedidas, seflalando
así la concesión del todo copulativo; y la negación del posi—
Lam y la falsa eL impertinons deben ser negadas, indicando de
este ¡nodo la negación de la disyuntiva cuando sea propuesta.
Lax y Celaya se decantan de este modo muy claramente en
la discusión que se había desatado en tiempos anteriores a
ellos. No se hacen mucho eco de la problemática, que se con-
sidera prácticamente superada, pero sus pasos siguen la senda
de la solución más tradicional. En Celaya, dada la brevedad
de su texto, no se halla explícitamente citada esta contro-
versia. En Lax se presenta vía Strode, haciéndose eco de la
presentación que hace este autor y discutiendo con acierto la
solución que propone este mismo autor.
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3.3.2.5 Varíacion en el tiempo
la consideracion del paso del tiempo es también funda-
mental en OH iga tienes, pero este transcurso se ha de contem-
piar extna ebligationem e íntra eblígatíonern. Este segundo es
el caso que nos interesa de forma especial , puesto que el ex-
tenor está sometido a las regias general es de la disputatie.
Tiempo dice siempre referencia a ordenación (namoras) de par-
tos sucesivas y es proc.i sainente esta colocac ión en la unidad
temporal la que hace posible el poder progresar con seguridad
en el discurso obligatorio.
En la visión general sobre Oblígationos (cuestiones fun-
damental es) se han tratado ya algunos puntos referentes al
tema Tempus ebligatienís, tales como: definición de tiempo de
obligación, comienzo o fin de la obligatio, y, por tanto, del
Lempus obligationis, con la explicitación de algunos casos
concretos de cese de tiempo obligatorio, consideración del
tiempo vt instans. , . Faltan algunos detalles que reseñar para
completar la visión del tiempo y de su transcurso tal como se
halla reflejado en los textos sobre Obligationes. Se trata
sobre todo de ver ahora el influjo del tiempo en el ejercicio
mismo del arte obligatoria.
i) Extna tompus obligatienis
La distinción primera que se ha de hacer es el dentro y
fuera de la obligatio, que en orden al tiempo se expresa: ex-
tra tempus et intra tompus obligationis. El criterio funda-
mental que rige las respuestas del diálogo en el tramo extra
tempas (antes o después del ejercicio obligatorio) es el si-
guiente:
Extra ternpus obliga Lionis debet nespondons ¡<aten veriLa-
t orn.246




Esta regla subsidiaria tiene relación con el trato dis-
pensado a la proposícion impentínens, de aquí que se suela
formular como complemento de la segunda regla general refe-
rente a la distinción y al use de pentinens 1 importinona. Y
en verdad tiene relación con el trato otorgado al impertí—
nens, ya que la respuesta dada a éste se ha de conformar
prescindiendo de la obligación en cuanto tal. También esta
regl a quiere Lax aclararla mediante la resolución de algunos
argumentos u objeciones.
A través de estos casos el autor trata de afinar la ex-
presion de esa regla auxiliar. La objeción central plantea el
caso de la presentación extra Lempias obligatienis de una pro-
posicion noganda, que de hecho es negada por ser falsa ac-
t. ualment e, pero que en el transcurso del diálogo se transfor-
¡nara en verdadera. Al aparecer en ese momento posterior en
disyunción con la acusación de mala respuesta dananto tempero
ebligationís, plantea la dificultad frente a esta regla de
declaración de verdad fuera del tiempo de obligación. Esta
construccion siempre es posible y llevaría inexorablemente,
según parece, a la consecución del intento contra el nospon--
dens. El ejemplo dice:
... samas iam extra Lampas ebligationis eL sic conseqaen--
ter vna disputatio, Lanc propone tibí isLam, scilicet: Ego
propono tibi aliquam disiunctiuam, eL fenantan semper propo—
sí tienes que propenuntur ad tompus adequato in que propenan--
Lar. bbc dato, illa debebít negani, qua negata, propone tibí
illam, scilicot: Ego propono tibi aliquam disiunctiuam vel tu
malo respondebas tempore obligationis. Hoc date, isLa dobobit
a Le concedí eL, isLa concessa, tu concedere dobebis te malo
rospendiase in Lampero obligationis eL tu onis ceactas ad
illud. 245
Para obviar esta dificultad, siempre presente y posible,
contando con la pericia del angaens, Lax define con más rigor
el sentido de la regla subsidiaria. Una vez excluida, para la
248 Lax 87b. Este camino de reconocimiento del propio fallo in tempero
parece inevitable, al menos siempre que interfieran proposiciones
con alguna reflexión: EL vniaersaliter sirnili modo potest argaons
cogore responden Lorn extra Lampas obligationís ad cencedendurn talen
propositionorn, si velít eL sciat taliten perseqai, eL tuno nespen--
dens non potenit illad viLano... (Ibídem).
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norma general, la presencia de reflexivas, redefine la situa—
cíen:
Dice secunde qued, extra Lerapus obligatienis, quodlibot
vera,» non refloxíuum impertinoas, scítam esse tale, ost con—
cedendam, eL quodlibet faísum non refloxiuum impertinens,
scitum esso tale, est nogandam. EL ad hanc sonsam intolligi—
Lar illud, scilicet, qued extra terapus obligatíenis rei von--
tas est ¡<atoada.249
Hay situaciones en que es inevitable reconocer, conse-
cuentemente y extra tempus, que se ha respondido mal íntna
t ernp u 5,
EL dice quod extra Lampas obliga LionÉs respendens non
pess t vi tare quia doberot concodore se malo respendísse in
tempere, si argaens velleL et scíret procedore sicat epertet
ad cogendum ipsum..§50
Este reconocimiento no es sin mas aceptación de la de—
rrota, pues puede haber situaciones que condicionen consís—
tentemente esa respuesta. Algunos casos son muy significati-
vos:
PateL, argo ex his quod, ;bí extra tempus conceditur ah-
qua propesitio a responden te vera, que durante dispa taLione
of¡<icitur falsa, poterit Lanc cogí ad concedendam ipsam malo
rospendere tunc eL ipsum malo respondisso. EL si taLLen ce—
gatun non inconaeniot, pariforma vbi in principio est aliquid
suppositam quod est falsum, pan ferina vbi preponitan sibí
aliqua reflexiua, guam debet negare, que destruit se esse
cencedanda,»... Sed extra istos casas inconuenirat illud,
izarne, sí extra Lampas angueas conoladat illud contra raspen—
don Lein extra tales casas, haberet intenta,».251
~ Lax 88a
250 Lax 89b
251 Lax 8Sab. No es clara en este punto la respuesta que se ha de dar,
tal como la ofrece Lax, particularmente en el primer caso que es el
que se ha examinado. Parece que se mezclan elementos de Obhigatio-
nos y de la dispatatio en general; pueto que si ya se está fuera
del tiempo de obligatie, es exclusivamente la noción de verdad y
falsedad la que se tiene que imponer, y, al no ser preceptivo en
-este momento la notorsio ad idem instana, bien se puede negar una
proposición por su calidad de falsa y concederla posteriormente
porque ha llegado a ser verdadera. En el caso de la sappositio no
se ve tampoco claro por qué ésta ha de influir también fuera de la
obligatio. Es verdad que se propone fuera del tiempo de obligatio,
pero su rango de acción es para dentro de eso tiempo. El caso de la
reflexiva, al ser insoluble plantea otros problemas.
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Con todo no siempre se puede concluir apodícticamente la
mala respuesta de un respondans, pueden quedar subterfugios
que la ayuden a elud ir ase reconocimiento de derrota:
Sed ad hoc dice qaed, cedente Lampero illius díspatatie-
nís, que ¡<acta esL a tempere que cessit oblígatio, tuno onirn,
si malo ¡<uit respendeas in ille tempere val in tempere eblí-
gatienis, poterít cenciudí salLom si illad possit concladí.
fleo netanton adde quia alicjuande sLat heno aliquem malo res-
pondere eL illud non posse conoíadi contra ipsum, si ípso ve-
í ~¿ 252
So ha de advertir esta distinción entre Lampas disputa—
ti onís y Lempas ebligatienis. Dentro del marco pedagógico que
encierran las Obligationos, esto Lampas disputationis poste-
mor es fundamental, pues en él se puede hacer La revísion do
todo el proceso seguido y se lleva a cabo la corrección o
aprobación de las respuestas dadas. El Lampas extna obliga—
Li anam se convierte en pal ostra de examen del proceso intra
Lompas y tambíen en momento pedagogico de aprendizaje, pues
es frecuente indicar otros caminos que se pudieran haber se--
guido y, a la vez, señalar las soluciones válidas que se hu-
bieran dado.
u) Intra tompus obligatienis
El Lempus ob] igationis tiene también una regla fundamen-
tal, que regula el comportamiento del sumulista obligato--
rio’. Esta regla es la cuarta general en Lax:
Omnes rosponsiones dato intra idem tompas obligatienis
retorqaende sant ad idem instans.253
Sin esta prescripción no sería posible el ejercicio dia—
lógico de ObligaLionos, al menos tal como se ha interpretado
tradicionalmente la respuesta obligatoria del tiempo de dis-
cusión.254 No sería posible llegar a una muestra del error co--
metido, si lo hubiere, pues siempre el rospondens se podría
252 Lax 89b
253 Lax 109a
254 Cfr. pe., una interpretación que elimina esta retorsión en Tratado
Anónimo ‘Do Arte Obligatoria’, tal como lo presenta A. d’Ors, p.
175—177.
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acoger a la pluralidad de instantes de respuesta. Por eso in-
teresa mucho definir primeramente el alcance exacto de esta
retersio ad idem ínstans:
Omnes responsiones date intra idem tornpas oblígatienis
debent reterquení ad idem instans, ad huno sensum quod dobent
taliten dan nespensienes, qaed cepulatiaa compesita ox omm—
tas cencossis fonmaliten vol equíualenter, pessit tone con—
cedi, saltora si non dostruat se esso cencodendam.255
Es decir, la retorsión ad idem instans sena plausible
cuando no haya contradicción entre la admitida y las conce--
siones bien hechas o las opuestas a la negaciones bien reaíi--
zadas. De nuevo se advierte la preocupación de consistencia
como punto de mira fundamental del proceso obligatorio. En la
discusión puede haber circunstancias que ofrezcan como impen—
tinens, verdadera o falsa, una proposición determinada, pero
en la nueva situación, una vez formulada una respuesta, la
expresión re—propuesta será ya pontínens seqaens o nopugnans,
con lo que queda ligada bajo nuevo título, Nueva situación es
la introduc ida por la duda en el proceso:
Velo qaed penatur tití illa disiunctiua: Omnis boro cu—
rrit vel Papa dormit, eL siL tíbi dubia secunda pars. Ipsa
posita eL admissa, preponatur illa tibí: Papa dormit, debes
eam dabítane, quia est tíbí dabia eL impertínens, ipsa igitar
dabitata, prepenatar illa: Omnis boro [est Reme] <currit>,
dotes oam negare, quia falsa et ímpontinons, soita esse La--
lis, gas negata, proponatur iterar illa: Papa dormit, lila
erít sequons ox posíto cum oppesíte tone nogatí, soita esse
talís, Lamen non est concodenda, patet quia debet dutitani a
te. 256
La dificultad reside en que esa oposición que surge en-
tre la duda y la concesión haría imposible la retorsión ad
idem instans de esta proposición. La respuesta soslaya este
planteamiento, promulgando la peculiaridad de la duda en el
terreno de Obligationos: Ista regala hateÉ veranz quead res—
255 Lax ll4ab. Esta respuesta es réplica de la propuesta por Pedro de
Gandía: Omnes proposiLiones conoessae ot centradíctoniae negatorwt
debent ¡<acero copulativain possibilom. EL heo ost quod aliqui volue—
rant dicene cuin dixerunt quod omnes responsiones in arte obligato-
ma sant neterquondao ad idem instans. Cfr. Ashworth, E.J. Paul of
Vonice. . ., p. 34, n. 6.
256 Lax 112b
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pensiones que dantur cencedondo vol negando eL non guead con—
cociere vol dubí tare vol quead llegare vol dubí La re
No parece definitiva la respuesta 258 y de hecho se vol--
vera a afrontar en la exposición de la duda como especie pe-
culiar de ebligatio. En este momento promete de nuevo: Ad
hanc rep.lícau¡ quid sit dicendum patobiL in septimo argumento
prlncipali dubii. Es la referencia a la proposición fundamen-
tal que en Lax es tratada posteriormente de forma extensa.
Considerado el tompus obligat lonis como un todo unita-
rio, el proceso que se sigue no es mdi ferente. Ya hemos
visto que el ende preponendí es fundamental para las respues--
tas que se vayan dando, pues una proposición puede pasar de
irnpentinens a pertinens y de concodonda a neganda en el
transcurso de Ja discusión obligatoria; de aquí que la varia—
cíon en el tiempo es influyente para las respuestas que se
han de dar. Precisamente es la consideración temporal la que
permite la admisión de una proposic]on impossibíle pon aoci—
dens. Un ejemplo común de impossibi Lo por accidens es tradi-
lional entre estos autores:
Sit reí ventas qaed tu namquam respondístí ad talem pro-
positionem: Deus est. íleo dato, penatar Libi isLa: Tu numquam
respondisti ad talem propositionem: Deus est. fila admissa eL
concessa, prepona Lar Libí: Deus est, gua cenoossa, prepenatur
tibí iteram pesiturn illud. Tanc debebiL concedí a Lo ¡mr nc—
257 Lax liSa
258 De hecho en lineas posteriores retorna el argumento para aclarar la
presencia de la duda en copulativas y disyuntivas: Ad heo quod alt-
gua copulatita siL dubia sufficit quod rna pans soiatur eL altona
dabitetar, ergo ad heo qaed dubítetur in importinentibas saltemn
sufficit quod vna pars concedatur eL altena sit dubitanda... Ad heo
quod disianotiua siL dubia, suffioit quod rna pars siL dubia eL al—
tena scita esse falsa, engo ad heo quod aliqaa disíanotiaa siL du—
bitanda sufficit quod rna siL negata reí nepugnana conoesse eL al—
tora dubia... De todos modos aún el argumento queda pendiente pues
a reglón seguido niega esta misma réplica y escribe: Ad heo quod
aliqaa copulatiua siL dubiLanda non sufficit illud nec oportet res--
picone ad partes qaomadrnodarn loqaendo de vonitato vol falsitato,
sed opontot nespicere ad regulas artis obligatonie. EL símiliLon
dicitan quod ad heo quod disianctiua siL dubitanda non su¡<ficit
qued rna pans siL negata ot altera Bit dubia, quia frequen ten taus
soitur 0830 sequens rL in contradictoria illius. (llGb-117a).
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guiar» eL illud tuno est impossibilo, quia ad pretenitum non
est petentia 259
La respuesta de Lax distingue e? momento referencial de
la concesion: Cencodondun Lamen non pro ille tempero in qao
vi timo propení tan, sed pro tempero pro que penaba Lar vol pro
aligan tempere, cgaed eraL antequam eraL impossibílo. 260
re tal modo que ejemplos de este tipo no deben ser admi-
tidos, ya desde el inicio, nisi forantur ad tempus anteqaam
tales fuenant pro cae illí sant bono possibiles,2~’ tal sería
el caso del ejemplo tipo: Adam non fuit.
La tretorsión~ ad idem instans sale al paso de objecio-
nos que qul sieran recurrir a los cambios producidos por el
mismo transcurso del tiempo. Tal es el ejemplo siguiente ele-
mental
Rosita fila ti/fi: Omnis heme currit, eL a Le admissa, eL
proposita iRa: Sontos est heme, eL a Lo cencessa, propenendo
postea hanc: Tu concedis illam propositionem, demenstrando in
hac 111am: Serles est horno, heo debeL tuno concedí a te eL
ilía est ¡<alsa impertinena tuno, quia iam illa que demenstra—
tun non est vol sal Lem iam non cencedís 111am?62
En este momento aporta Lax todavía una solución no defi-
nitiva, pero que sale del paso, luego quedará fielmente de-
terminado con la exigencia do rotersio ad idem instans: Non
concedí tun pro tempero pro que respendet ad 111am sed pro
tempere pro que rospondebat ad aliam.263
A menos que se indiquen partes concretas en la división
del tiempo, esta referencia ad idem instans es denotativa de
toda la dimensión temporal de la discusión obligatoria. Una
distinción de partes se ha de señalar explícitamente, como lo
hace Lax en algunos de sus ejemplos. Celaya en el ejemplo que
exponemos & continuación distingue la diversa indicacion de
esas partes temporales:
259 Lax 95ab. Este es también un sofisma tipo, y así lo explica E.J. Ash—






EL peno Libí isLam: Tu es Reme, qua adrnissa, prepone
tibí: Tu es Reme in hoc instantii64
El sofisma se desata, pues, sí se concede la última pro-
puesta, parece falsa eL impor¿ínens, y si se niega, se podría
inferir: Aliqaid est Reme quod non est fleme in Loo ma—
Lanti...
Celaya opta por la segunda solución, es decir, negar esa
proposición propuesta, admitiendo la concesión de Ja inferen-
cía y negando otras expresiones que parecen similares: Ah—
quid est Reme qued nano non est alicubí, Aliquid carriL quod
nuno non habet pedos. . . La razón que aporta es la siguiente:
quia II Ja aduerbi a non impertant Lempus discnete.265 La clave
está en la no identificación entre rano e m Loc instanti,
entre hodie e in lato dio. En los segundos términos se esta—
«1 ece una determinación puntual del tiempo, los primeros su-
ponen una duración mas gruesa’. En la misma línea razonaba
2. Véneto: Ar.gao enim probando quod ly hodie vol nuno non
convertuntur cian íy iste dio vol fleo inaLantí eL ¿cli conne—
taLiono 266
La solución clásica entendía que el hoc instans indica
el comienzo de la discusión, que normalmente se consideraba
como de una hora de duración, tiempo que es expresado en toda
su extensión por el nuno. De aquí que es posible la recta no
concesión del Tu es Reme in heo instan ti.
Con todo la división del tiempo en partes no aparece del
todo clara y se presta a complicaciones en el ejercicio obli-
gatorio:
Supponendo qaed pon tetar» isLam heram tu enis obliga Las
pesitione ad isLam: Omnis horno currit, eL vele quod ipsa
díaisa in tres tortias equales, in prima SerLes siL heme eL
non in ahila, eL in socunda Plato siL horno eL non in síus,
eL vele qaed in prima tenÉis ponatar tíbí: Sortes est homo,
eL siL impertínens, eL in socunda Lortia prepenatur ilia:
Plato est horno... 267
264 Celaya XXVTb
265 Celaya XXVIb
266 Paul of Venice. Logica Magna... (ed. E.J.Ashwortb) p. 264.
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Parece oue estas preposiciones perderían su calidad de
cencedendo, si se las quisiera referir todas juntas ad idem
instans. No aparece claramente la solución, pues queda como
en otras ocasiones al arbitrio de los contendientes la deter—
mínacíori del alcance de esa división temporal. Si es una di-
Visión drástica es como si se establecieran dos ebligationos
distintas y si no es división radical, la misma unidad de la
ob] igatao exige responder manteniendo la consistencia con las
respuestas ya aportadas. La falta de nitidez en esta deterrni—
nac~on temporal y en la relación de las partos provoca situa—
ciones de respuesta imposible. Así, p. e., sí se considera la
hora dividida por partes preportí onai es minen bus terminatis.
Iniciada la discusión con la pesí Lb del Omnia heme canní t,
propue 3tas las repugnantes entre sí : Tu es heme ¡ Tu non ca—
mas, en partes de tiempo alternas, cada tina de ellas queda-
ría bien concedida, lo cual supone la negación de la regla
general tercera (emne repagnans. . . est neganduim). Para Lax es
este un argumento insoluble en la mal en a y sólo ofrece la
solución de acogerse a que no sería buena cualquier respuesta
que se diera... eL regala pesí La intel] igí tan rbi non seque—
rentar talia incenaenientia.268
Las propuestas de futuro dejan también al rospondens en
una situación de indecisión sobre la respuesta que ha de
aportar. Así, en un ejemplo sencillo:
Pesita tibi illa: omnis horno erit animal, eL a te ad--
missa, siue propenatun iminediate post isLa: ego currarn, siuo
saa contradictoria, non pessit bono respendore ad aliquarn ea--
ram in talí tempere obligatíenis, Lamqaam ad impertinentoz»,
quia si forte officonotun pontinens secus ossot.269
267 Lax 109—110
268 Lax 141b. Esta respuesta oscura supone una actuacion mas radical en
el comienzo de la discusión. Una propuesta de discusión de este
tipo no debe ser admitida, dado que lleva en su seno una contradic-
ción latente. La dificultad parece radicar en comprender bien el
sentido de la división temporal por partes propontionales, de hecho
posteriormente reconoce Lax en el mismo ejemplo, que, si ordenada y
continuamente se afirma una y se niega la otra, estaría bien dada
la respuesta.. . pero, ¿Qué relación hay entre las propuestas dentro
de un tiempo dividido pon partos proportional es?
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Si a esta complicación temporal se añade la combinación
de la respuesta vicaria, la complejidad se agudiza. El propio
Lax tacha de ininteligible su mismo ejemplo:
RateL insapor ex Lis qaed, si ponatar casas qaed Plato
cencedit illar» prepositienein, scilicet, Plato curret, eL res—
pende/hL pro te postquarn tu rospondenis ad posiLam eL pnirnam
irnpcntinens qued propenitar eL ipse nanquar» cunret, eL solas
bono, tuno, illo ciato eL posita tibi Ésta eL a te admissa eL
concessa: Omnis horno currit, si propenatar Libí isLa: Plato
consequenter respondebit ad tuas responsiones respondendo ad
jilas ilio modo, tuno pro litito petonis hano cencedere eL
Ilegane. 270
Esta forma de ofrecer el centraejemplo cambia la difi-
cultad inicial del argumento, pues allí se suponía que Platón
negaba el Plato carriL, y, a su vez, el primer impontinens
propuesto era: Plato non censequenten respendebit ad nespon—
sienes tuas negando 111am: Plato curnit vol non bono rospen—
debí ~• 271
La presencia de la negación hace inicialmente ininteli-
gible el argumento, pues la concesión de la propuesta implica
in verbis su misma negación (si se dice que es verdad que no
responderá consecuentemente, y así sucede en realidad, enton-
ces la respuesta de Platón es consecuentÑ y la negacion in-
cluye la concesión (si se concede la consecuencia en la res-
puesta de Platón, lo que éste niega será sequens ox pesite eL
a te admisse otan opposito bono negati, y, por tanto, se llega
a la negación de esa consecuencia).272
Una respuesta que de ahora en adelante va a usar con mas
frecuencia Lax es la de abstenerse de responder, entendiendo
en esos casos especiales que cualquier contestación aportada




272 En todos estos argumentos de rechazo, Lax emplea siempre la reducción
al absurdo. Para demostrar la contradicción: concedero ot negare
(p&-’p), de una determinada expresión, supone lo contrario: negare








determinacíon del cese temporal previsto (dependens,
renasceas> tiene unos términos de acotacion bien de-
s, pues su determinacion interfiere en el proceso de
enes. En general se adopta la denominacion exclasiae,
exacta, para indicar el momento justo en que se pro—
cambio en el proceso que se va siguiendo:
Vsquo ad ilíad instans exclusiae in que mci piar» prope-
nene Lib aliquar» prepesitioner» aliar» a posito.273
Vsqae ad illud instans exclusiuo in que incipiet pnepeni
aliqun propesitie alía a posite que aliquando post illud las—
tijas cnt concedenda a te. 274
3.3.2.6 Tratamiento de las Proposiciones Reflexivas
Tanto Lax como Celaya advierten clara y repetidamente
que las reglas generales de ObligaLlenes anteriormente ex-
puestas tienen validez extra reflexiaas, pues esta clase de
proposiciones tienen un comportamiento muy peculiar en la re-
lación logica.
Dicit un notan ten extra insolabília, quia in insolabilibus
illad non epertet, vt liqaet de isLa: }{ec est impossibijis
secundun hanc significationem, que non carlibet est pontí—
nons.275
fsta cernelania, este qaed ¡<acillima sant, sant Lamen
tacta eA di¡<¡<orentiam eenam que contingant in ro¡<loxiuis§76
3.3.2.6.1. Reflexivas e insolubles
Entre proposiciones reflexivas e insolubles hay una re-
lación muy estrecha, como luego veremos. Las diversas formas
de reflexividad están presentes en los manuales de Obligatio—
nos, puesto que eran proposiciones particularmente problemá-
ticas en su solución y aptas para la discusión competitiva.






de proposiciones de este tipo. Por ello parece conveniente
hacer un estudio del significado de estas proposiciones y del
uso que hacen de ellas. Ante todo una referencia a las formas
de reflexividad en un autor anterior nos ayudará a comprender
estas proposiciones oscuras:
En las obligaciones de Juan de Holanda... tNibil est tibi
positum’ niega la acción del epponons, ‘Tu non respondes, Tu
non es ‘ niega la accíen o sen del respendens, ‘Tantum sint
iste due propositiones: Deus est et Heme est asinus’ niega el
ser mismo de las preposiciones. Mediante esta última ¡<erina do
rcflexii’idad, la doctrina do las obligaciones parece enlazar
de modo inmediato con la doctrina do las proposiciones inso-
labIos. 277
Estas diversas formas de reflexividad van a aparecer muy
frecuentemente en lix y Celaya. En un primer momento vamos a
exponer la presencia de esta reflexividad en los tratados de
nuestros dos autores, con las soluciones que van aportando;
en un segundo momento ofrecemos un estudio un poco más amplio
de la nocion y presencia de los propiamente llamados insolu—
bilia. Estos son los que plantean verdaderos problemas a la
hora de ejercer la discusión obligatoria, ya que frecuente--
mente su presencia trastoca todo el procedimiento, llegando a
veces a imponer el silencio entre los contendientes, como
uníca respuesta viable. La denominacion que emplean suele ser
indiferentemente reflexivas e insolubles, si bien se debe
establecer diferencia entre ambas, tal como eran consideradas
en este momento de la historia de la Lógica. Las soluciones
que ofrecen se van desgranando a través de la exposición de
sus ejercicios, pero su complejidad exige un estudio aparte,
que necesariamente ha de ser incompleto. Este parece un campo
abierto y especialmente sugerente para estudios más amplios.
En este momento se advierte necesario hacer una presentación
de la vísion de esta clase de proposiciones insolubles. Si
bien en un primer momento haremos una revisión de la presen-
cia de la reflexividad en general en el tratado De Obligatio—
nibus.
277 D’Cirs, Angel. Sobre las Oblígationes..., p. 50.
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3.3.2.6.2. Las proposiciones reflexivas en Obligationes
La reflexividad presente en los tratados de ObligaLlenes
de nuestros autores abarca preferentemente tres campos: o
bien afecta al <aparato’ de Obligatienos (reglas, ebligatie,
pesitio...> o se refiere a los mismos contendientes (su ser o
su actuar>, o trata del ser mismo de las proposiciones
(declaración interna de verdad o falsedad, de concesion o ne—
gacion.
3.3.2.6.2.1. Reflexión sobre elementos de la ebligatie.
En referencia al instrumental de ObligaLlenes, los dos
autores se apresuran a declarar que es admisible la pesitio
(o propositie) que incluye la negación de alguna de las re-
glas fundamentales de Obligatienos, nain ipsa regula est con—
tingens; 278 y, del mismo modo, se pueden aceptar prepesitienos
que son repugnantes respecto a la ebligatio, admissie o posi—
tio, tales como: Nallas ebligatan, <Vallas respondet, Nihul
admittitar ab aliqao, Nihul penitan alicul. •~ Lax formula
este corolario en contra de posturas contrarias de lógicos
clásicos anteriores:
Seguí Lar vítra qaed aliqaed repagnans obligationí eL ad--
missioni ost admittendur» eL oencedondum, quia, si ponatur
aliqua istanum propositionar»: Nullus obligatur, Nullus res—
pondet, Nichil ponitur alicul, eL ita de similibus, debent
admit Li.280
Entiende el autor aragonés que de la admisión de estos
posibles no se sigue ningún inconveniente, tal como no se se-
guía de la negación de los propios actos: responder, hablar,
vivir.. 281 La razón de la aceptación <admisión o concesión>
278 Lax 33b, Celaya XXIXb
279 Lax 34a
280 Lax 34a
281 Cfr. también Celaya XIla
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de estas proposiciones es explicitada por Lax en litigio con
Alberto de Sajonia:
Albentas Lamen de Saxenia heo nogaL, et vbi penit regular»
cinca positiononi addit illar» particular», videlícet: non re—
pugnans obligationí vol admissioni nec bis simul, ita qaed
secundar» car», quande siL aliqua obligatio, rospondons tonotar
eA ebligatiener» eL eA admissionom eL ad actas prepnios exer-
condes cinca illar».
Sed in bco non est apparen tía, lícot cur» pnetenuía sus-
LenLan posset, quia a mille eblígatur ad dofondendar» obliga-
tienor» eL admissionem, imino, in talibas casibus opponens vaIL
ipsum obligare ad de¡<endor¡dur» eppositur», erge soquitar quod
non tenebitur tuno ad obligationor» eL admissienem, eL, pon
consequens, debebuat admittí talia pessibilía pesita.252
Puesto que la obliga Lío afecta propiamente al contenido
que se expresa, el hecho mismo de la obligatie, admissíe, po—
sitie, etc. quedan simplemente como tales hechos, sujetos a
las normas generales de Obligationes, de modo que si se pro-
ponen deben ser tratados como cualquier otra proposición, si-
guiendo los criterios normales de respuesta. En la misma lí-
nea se ha de distinguir entre cencedeno y concedero se conce—
dore, el primero es el hecho mismo de la concesión que afecta
directamente a la proposición propuesta, y el segundo es la
concesión de un hecho realizado por el rospondens. Tal ocurre
en el siguiente ejemplo:
Pene Libi istam: Nihil est concedendum a te, et procedo
capiendo transoendentaliter ly ens inclusar», qua admissa eL
oenoossa, prepone tibí isLam: Tu non male respondes, gua con—
cessa, prepone tibí isLam: Hoc <Horno est asmas) non est con—
cedendum a te.283
Do la concesión de cualquiera de estas dos propuestas se
podría deducir, parece ser, esta proposición: Aliquid est
ooncedendam a te, negación del positam. La respuesta recuerda
que el hecho de conceder no obliga a conceder el hecho mismo
de la concesión: Si forte dicas, et bono, qued, quamuis illa
doboat cencedi a te, non Lamen debet concedí te concedere





evitar la concesiion de lo opuesto al positam, por eso puede
tener muchas variaciones.?85
3.3.2.6.2.2. Reflexión sobre los actos de los conten—
8 i ente :s
Los diversos actos de los contendientes también pueden
ser objeto de pesitie o propesitie. Claramente esta previsto
por Lax:
Non inconuenit in tempere obligatienis aliquom cencedeno
se inale respendene vol non respondere vol non lequi eL ita do
omní bus aliis actíbas responden Lis.286
Estas ofertas se convierten en propuestas de afírmacion
o de negación de determinados hechos reales y, por tanto, el
comportamiento ante ellos se ha de regir por las reglas gene-
rales de Obligationes: pentinentia / importinentia. Un ejem-
plo muy sencillo refleja este hecho tantas veces repetido a
través de la discusión:
Sontos ducaL platoní: Peno tibí isLam: Tu male respondes,
qaa admíssa, prepenat Sontos Pía teni candor». Tuno Plato Lene—
tan ear» concedero, quia illa eadem est posita eL adniissa.287
Este ejemplo de Celaya muestra claramente la coherencia
lógica de esa respuesta de concesión. En este caso peculiar,
la reflexión introduce elementos nuevos de relación y son los
que hay que tener en cuenta a la hora de responder. Ya vimos
anteriormente que debido a que el punto de partida de Obliga—
tienes es normalmente una proposición falsa suele llegarse a
la concesión de proposiciones que chocan con la realidad vi-
vida. Así lo vemos en el siguiente ejemplo en el que se ve
285 Entre ellas es interesante la respuesta que se debe otorgar a la pe-
tición de certificatio sobre la contestación que se ha dado al pri-
mer impertinens propuesto, ya que cualquier respuesta parece com--
prometer el proceso, pero ya sabemos que no toda cortificatio debe
ser atendida expresamente, sed ad heo quid siL dicendar», facile pa—




reflejada claramente y comprometida la actuación misma del
nespondens:
Pone tibi isLam, que siL al: Nullum Uibi positum est a te
concedendur eL ¡-¡oc <a) est tibi posítur.
La dificultad radica en el mismo inicio de la discusiion,
en lo siguiente: si no se admite, se responde mal, por ser
posible el pesitam. Si se admite este punto de partida, en-
tonces, propuesto al, surge la dificultad contra la reg~ a:
¡Vallar» pesitara est a te concedondar» eL a! est pesitwn,
ergo al non est a Le concedendum... eL al est seqaens ex po—
site, (curo sit altera pars copulatixie posite et admisse) Igí—
2S9
tun non emne sequens ex pos’ te est concedendur»...
La respuesta orienta claramente en el sentido de las
Obligationes. Se niega la menor del argumento explicativo: al
ostsequens ex pesí Lo... La razon es quia repugnat.
Aquí se ve el modo agudo de preceder de Obligationes.
Hecha una admisión posible, pero comprometida, se está conti—
nuamenLe bordeando el límite de la inconsistencia, y sólo se
puede evitar si se niega algún dato que, a pesar de ser ver-
dad, puede acarrear nepugnantia en el proceso. Tal es en el
caso la expresion: al est sequens ox pesite. En el metadiá—
lego se reconoce que no sería admisible de entrada la segunda
parte de la copulativa completada de esta guisa: heo ost Líbí
pesitum eL obligatar». Paulo Véneto sentencia el rechazo ini-
cial de la copulativa, quia incladit eppesita.290
288 Celaya IVIa
289 Celaya XVIb
290 P. Véneto. Legica Magna... (ed. E.J.Ashworth) p. 148. El agustino re--
dondea su argumento en contra de la admisión con el añadido eL
ebligatum del siguiente medo: 1/oc est ti/fi positum eL obligatur»,
igitun hoc posítam et ebligatum est a Le conoedondur», igitan ah--
quod tibi positar» est a te concodendum, quod est con Lradictonium
alterius partís, videhicet, Nullar» tibí positum est a te conceden—
dam. Se ha de observar en estos casos que se prevé inferencia inme-
diata entre cada una de estas expresiones: 1/oc est sequens OX ~O-
site y fleo ost Líbí positur» eL obhigatuin y la proposición: fleo est
tibi concedendar». Los ejemplos aducidos para el tema de la re-
flexión sobre los actos de los contendientes se han de ver en el
sentido de que, admitida como posible una proposición que niega al-
guno de los actos del defensor <Non est a te concedendur», Tu male
265
De forma paralela y semejante se puede ver afectada la
accion del c9rgaefls. Un ejemplo complexivo muestra tanto la
referencia de la reflexión a los actos del arguens como del
respondens. Es un argumento resumen de los demás. Uno de los
temas tradicionalmente discutidos, como recuerda Celaya y
como se refleja en la bibliografía que aporta EJ. Ashworth
en su edición de la obra de P. Véneto.291 Este autor lo pro-
pone a propósito de su cuarta regla: Omno pesite of ebligato
ropugnans soitam esse tale in tempere obligatienis ost negan—
dan.292 Seguimos la exposición resumida de Celaya:
EL pene tibí isLam: Nihil est tibi positur, qaa adr»issa,
prepone Libi isLam: Aliquid est tibi posituro. Sí cencedis,
habetun intentur», quia repugnat posito eL obligate. Si neges:
contra: Ego posui tibi istaro: Ni/hl est tibi positum et isla
est aliquid, igitan, Aliquid est tibi positumA93
Este mismo ejemplo tiene otras confirmaciones también
clásicas en la discusión obligatoria. Se forman con pares de
proposiciones similares al ejemplo tipo:
Tu nihil adr»ittis 1 Aliqaid admittis
Tu non es obligatas 1 Tu os ebligatas
Tu non es ¡ Tu admittis aliqaíd.294
En la presentación de la respuesta sigue Celaya fiel-
mente los pasos de Paulo Véneto. Reseña primeramente las so-
luciones anteriores no válidas:
i) Aliqui non adrnittunt aliquam illarur» propesítionar»,
prepten nepagnantiarn posití ad pesitioner» ‘¿el admissionem.295
respondes) desemboca en la negación de alguna otra propuesta que en
sí misma es verdadera.
291 Cfr. Ashworth, E.J. Paul of Venico..., p. 171. El texto base de refe-
rencia es el de Alberto de Sajonia. Cfr. también el comentario de
D’Ors, Angel. Sobre las OblígaLienos de Juan do Holanda..., pp.
lSss.
292 P. Véneto. Legica Magna... (ed. EJ. Ashworth) p. 170.
293 Celaya XJXa
294 Cfr. Celaya XIXa—XIXb. Sobre este último par de opuestos, creo que en
Celaya hay un error, al poner el ejemplo, pues la posiLio parte de
Tu non es obligatas y posteriormente se refiere a Tu non es. La
cita de P. Véneto, p. 170, pone claramente el Tu non es como punto
de partida de esta confirmación. Se ve así claramente la gradación
en este proceder obligatorio: negación de la pesiLlo, de la admis—
sie, de la ebligatie y de la existencia misma del respondons.
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P. Véneto tilda esta postura de faga miserorain, y da la
razon: Qais enini sciens naturan ebligatíenis dicerot ipsam
obligare ad ooncedendam posiLienem vol admissíenem nisi in
quantam positio vol admissie esset quid ebligatam?296
La segunda postura es también rechazada:
u) Mii admittant quar»libot illanur» (Nihil est tihi po—
sitian, Aliquid est tibi positur), negant Lamen illar» rninerem:
et ipsa est aliquid.297
A esta postura la califica P. Véneto de sol utionem miso—
rieron altera, porque no contemnpla la ampliación del.ly Mi—
quid: vnam por vníonem vol por aggrogatienem. 298
iii) Mii vero respondent cencedende oppesitur» posití eL
cur» dicitun: Tu cencedis duo contradictoria, negant, eL ita,
arbitrantes censeqaenten nespondere, negant illa esse contra-
dic tena. 299
1>. Véneto la llama, leven decepLionem, porque, concluido
el tiempo de obligación, fácilmente se puede achacar la con—
cesion de des contradictorias.300 La solución de P. Véneto y
de Celaya procede por línea directa:
Vndo ad argumentar», admittit positur» eL car» preponitur
illa: Aliquid est tibi posituro, nogaL earn.301
295 Celaya XIXb
296 P. Véneto. Logica Magna... (ed. E.J. Ashworth) p. 173. Esta primera
solución está representada por Alberto de Sajonia, tal como expresa
EJ. Ashworth: gayo Lhis as hís inain selution, saying Lhat t
1be po-
sitar» was inoensístont wíth lÉs adrnissio. (Ibídem).
297 Celaya XIXb
298 Celaya XIXb. F. Véneto 173. Marsilius y Buser la proponen como alter-
nativa, según Ashworth.
299 Celaya XlXb
300 Esta solución parece hallarse en Pedro de Gandía, tal como se expresa
EJ. Ashworth: who explained thaL it rosted en Lho doctrine thaL a
parÉ cannot supposit fon Lhe wholo of which it is pant. Tho prepo--
sítions Nihil est tibi positum and Aliquid est tibi positum must
therefore haro dif¡<erent reforents and cannet be contradictorios.
Peten did not relate Lhis answor Lo the ethor sophisms. (P. of Ve-
nico..., p. 175). Según esta interpretación no resultaría una leve
decepción la solución propuesta en tercer lugar. Añadiría además un
elemento fundamental para la solución de los insolubles que proce--
den de las reflexivas. Esta solución nos recuerda la propuesta por
Celaya en el quinto contraejemplo, al menos en cuanto a la plurali-
dad de referentes.
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Hecha esa admisión, se debe rechazar inmediatamente,
tan quam repagnans, cualquier consoquentia, que conduzca al
opuesto del pesí tam. Esto se consigue negando el antecedente
de la oenseqaentia que se proponga y que lleve tal camino.
Del mismo modo cualquier petición de certificatio debe ser
eludida, acogiéndose a cláusula anterior. De nuevo aparece
aquí la posibilidad y conveniencia de la negación de los mis-
mes actos del respendens, e, incluso, del oppenens.
Las confirmaciones subsiguientes tienen la misma estruc--
tura y la misma respuesta. Así, p.c., en la primera: Tu nihíl
admittís 1 Ah quid admíttis... se niega la propuesta, et sí
gueratur causa, non dotan alía nisí quia placet mihi.302 Extra
toimpus se justificará esta negación por repagnantía al pesí—
Luir, pero intra Lempas cualquier certificación implicaría la
concesión dei opuesto del posí Luir. Más claramente se puede
ver esta implicación en la respuesta dada a la segunda con-
firmación en P. Véneto:
Ad secundar» cenfinmatiener», admiaso casa, concedo isLam:
Tu non es, eL ncgo isLam: Tu es. EL ncgo qued alíqaid admit—
Latan, aut ah quid cenoedar» reí neger» aut dabítor», aat quod
rospondear» bono vol malo, quia haec emnia antecedunt ad eppo—
situm pesiti ebligati. .
En esta misma línea de negación de los propios actos se
entabla el juego haciendo intervenir a copulativa y disyun-
tiva en este ejemplo:
Peno tibí isLam: Omne primuro impertinens quod proponitur
tibí non est a te concedendum eL Tu non male respondes,304 ad--
mzssa eL cencessa, prepone tibí isLam: Hoc est primum iinper--
tinens quod proponitur tibi vol Hoc non est a te conceden--
duro..,, vera eL ir»pentinens..., cencossa ergo ihla, prepone
~ Celaya XXa
302 P. Véneto. Logias Magna... (ed. E.J. Ashworth) p. 176.
303 Logica Magna... (ed. E.J. Ashwortb) p. 176. La respuesta que aduce
Celaya es más sintética. Hay una referencia continua a P. Véneto,
hasta en los ejemplos que cita, algunos de los cuales parecen co--
piados un poco precipitadamente por las erratas que comete. En ge--
neral las explicaciones de Véneto son más explícitas y ordenadas.
304 La segunda parte es puesta para evitar el refugio en la concesión,
intra Lompus, de mala respuesta.
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ti/fi isLam: Tu concedis hoc, demenstrande illarn oandern di—
s.z unot .z uam. 305
La dificultad surgiría de la negación de esta última
propuesta, pues es vena eL impertinons y también de la conce-
sión, pues se llega al opuesto del positum. La solución pro-
pone la respuesta única obligatoria en este caso, se ha de
negar esa proposición últimamente propuesta, porque con ella
en el proceso se llega a contradicción.306
La>: aconseja de paso, como suele hacer, que no es siem-
pre conveniente la concesión de mal a respuesta in tempere
e bí i ga t ji en i a:
MulLí Minen qul premptí sunt ad concedendar» so malo ros-
pondere, ¡<acta obligatiene in La libas caMbas, mme, forte in
aliqaibus aliis, in quibas non tanta esset apparontia ad con-
cedendur» filad, staLin cencederent so malo rospendere.
305 Lax 257ab. Celaya XXXIab.
306 En simbolización formal moderna, mediante la lógica de predicados,
este podría ser el camino, haciendo: 1 = primar» impentinens, C
concedenda, fi = rospendero heno, Q = concedis, a = tu, b = heo. En
la línea 4). Lax da un paso que se da por supuesto en el ejercicio
de Obligatíenes y es la inferencia inmediata que se puede hacer
desde la concesión efectiva y buena respuesta a la calidad de con—
cedendar». En símbolos: Qab & Ea —-> Cba.
1) flx (Ix --> -‘Oxa) & -‘-‘Ra Prero.
2) Ib y -‘Cha Prero.
3) Qab
4) (Qab & r.Ra) —--> Cha [mf. mm.]
5) ‘-‘Ra Simp. 1
6) Qab & ~Ra Adj. 3,5
7) Cha MP 4,6
8) Ib SP 2,7
9) Ox (Ix ——> -Cxa) Simp 1
10) Ib ——> -‘fba EG 9
12) .Cba MP 8,10
13) Cha & -‘Cha Adj. 7,112
12) -‘Qab Abs. 3—11
La simbolización moderna muestra claramente que la concesión de Tu
conoedis heo (Qab) no es posible, ya que se incurre en contradic--
ción.
A partir de este momento y, sobre todo en ejercicios del próximo
capítulo, por ser más apropiados, realizaremos más abundantemente,
en notas a pie de página, la representación de los ejemplos por
medio de la notación formal moderna. Esto no tiene otra finalidad
que mostrar más fácilmente la estructura empleada por nuestros
autores y poder así examinar más claramente la línea consecuencial.
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Sed hí malo faoiant, tuin primar» quia malo respendent,
quia concedant falsa eL impontinentia, Lam secando, quia,
quande ita esaet qaed posset bono sustentan ipsarn bono ros—
pondere concedende illad, Lamen, si oppesítam possit tonen
eL possit alíqaa cauLola inueniní ad vitandur» no illa cenco—
datan, debot ad ípsar» habení recarsas eL signan ten rbi ¡<iant
haiusrnedi disputationes cenar» non muí Lar» íntollígontibus.307
Al igual que toda proposición soquens a cualquiera de
las partes de la copulativa ya concedida se ha de conceder,
según la regla general de Obligationes, así también cualquier
repugnans ha de ser negada, a pesar, en casos frecuentes, de
su calidad de verdadera y de las consecuencias que se derivan
para el tratamiento de les mismos actos del respendens:
Pene ti/fi isLam: Nulluro verum repugnat propositioni quam
teneris concedere tanquam sequens eL Omnis horno est Rorne, gua
adr»issa eL cencessa, propone tibi isLam: fiemo non est Reme,
gua negata. . . , propone ti/li isLam: lIla est vera secundum
iliaro significationero..., qualitoncar»qae nespendeas eA is-
Lam. 308
En la solución acorde de los dos autores en cuanto al
contenido, Lax explica:
lila [Illa est vera..] petost stane cur» aliis oencoss.zs,
engo non dobet neganí tan quar» repugnans [.. .] tenende qaed,
quande aligaa propesitie heno cencoditan, nendur» sua contra-
dictonia dica Lun repagnans ~
Es decir, en el proceso se ha negado la proposición2
Heme non est Romo, en virtud de su oposición a la segunda
parte de la copulativa admitida, pero no se ha explicitado su
calidad de repagnans, si no es en el metadiálogo explicativo..
Pero, si de hecho siguiera la discusión, se llegaría al reco-
nocimiento, intra tompas, de mala respuesta, puesto que se ha
negado una proposición vena eL non nopagnans, en virtud de la
pesitie admitida.310 Eso es lo que prevé Celaya: Ex heo non
307 Lax 259b
308 Lax 260a. Celaya XXXIIab.
309 Lax 260b
~ El razonamiento del oponente, tal como lo transcribe Celaya es impe-
cable: lila (Heme non est Reme) est vera secundum illarn significa-
Lionem eL nulla taus ost repugnans ox oblí gato proposítioní quam
tenenis concedere tanquam soquons, ergo non est a Le neganda eL an--
tecedens est concodendum, ergo et consequens. <Celaya XXXIIab). De
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vales inferno nísí qaed malo respondes, quod non incenuenit
concodeno, quoníam est sequens, vt sepenumoro dictan> estA1’
3.3.2.6.2.3. La proposición y sus calificaciones
En referencia a la proposición siempre se puede hacer
esta doble consideración: en sí misma o en cuanto que recibe
determinada calificación en virtud del proceso que se sigue.
Así una proposición puede ser simple presentación de un con-
tenido o explicación sobre otra proposición de contenido de-
terminado. Esto nos recuerda la distinción clásica entre sup—
pesiLlo persenalis y sappesitie mateníalis, correspondiente
en líneas generales al uso y mención modernos. En Oblígatio—
nos esta distinción es clave para poder proseguir en el diá-
logo. Los ejemplos son muy variados y abundantes, pero siem-
pro aparecen enfrentadas en ellos, por una parte una proposi-
ción determinada y por el otro la característica de cenco—
tienda ~neganda o dabitanda) . Exponemos algunos de estos casos
por la importancia que nos parece tienen dentro del cuadro
general de Obligationes. El primero es el más común:
Pone tibí illar»: Tu curris eL Tu non curris est a te con—
cedendum 312
Admitido el caso como posible, una parte como real y la
otra como hipotéticamente puesta en una discusión obligato-
ria, tras la propuesta subsiguiente de cada uno de los miem-
bros de la copulativa, se llega a esta conclusión conjuntiva:
Tu curris est a te concodendur» eL Tu non curris est a te
concedendum,3’3 onge cine contradictoria sunt simal conoedenda.
la aceptación de este razonamiento se deriva la consiguiente acep-
tación de mala respuesta in tempere.
311 Celaya XXXIIb
312 Celaya XVIIa
313 Creo que Celaya equivoca en este punto la colocación del non, pues él
escribe: Tu curnis non est a Le concodendum. Se puede hacer la com--
paración con la conclusión que ha sacado en líneas anteriores: Tu
curnis est a te concedendum eL tu non curnis esL a te concodondnm,
igitur duo contradictoria sant a Le concedenda. (XVIa). También se
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La respuesta, también ofrecida por otros autores,314
niega el valor de la cense quontia en que se concluye la con—
cesion de dos contradictorias, negando precisamente que sean
contradictorias.315 Celaya explica la razón de esta negación:
quia nopugnat positis eL bono cencessis. 316
En el mismo ejemplo la propuesta del exento Tu non ca—
mis no puede ser concedida, a pesar del cencedondum que la
acompaña en el pesitam. Y si se pidiera la razón de esta no-
.gati va, tendríamos el caso de la cortí fi ca tío vál idamente re-
chazada i axLa doctnínam sexto concí asionis, 317 Fuera del
tiempo de obligación se declararía su ropagnanLia respecto al
Tu cunnis, primera parLe de la conjunción admitida como punto
de partida.
La mención se puede
tiva, considerada come un
gen un trato peculiar:
Penendo qued illa copulatiaa siL tibí posita et obligata,
soilicot: Aliquid sequitur ex posito et Nullum sequens ex pa--
sito ost concedendum..215
La propuesta posterior de cada uno de los dos
de la copulativa parece conducir a contradicción
exerci Le.
e j e r ce r
todo, y
también sobre una copula-
entonces sus miembros exí—
La respuesta distingue claramente entre el hecho admi-
tido de que una proposición sea puesta y obligada y su carao-
terística de sequens o de repagnans. Su posición u obligación
puede hacer la confrontación en la misma línea con el texto de P.
Véneto. Logíca Magna... (ed. E.J.Ashworth) p. 152.
314 Cfr. pe., R.Strode. Cit. por E.J. Ashi~orth. P. of Venico. . . , p.
153.
315 P. Véneto rechaza incluso la proposícion: Tu carnis est a Lo cenco--
dondur», y explica: venamtamen non concossi quod illa: Tu cunnis,
siL a me cencodonda, sed conoessi eam. •., en Logíca Magna (ed. E.J.
Ashworth) p. 154.
316 Celaya XVITa, P. Véneto, ya al final de la disquisición declara a es-







son sequentes, pero no necesariamente ella misma, y por tanto
tampoco sus partes categóricas. Así que:
Aliquid sequitur ex posito est cencedenda, quia vera eL
impentinens. . . Nulluro sequens ex posito est concedendum est
neganda, quia falsa eL ir»pertínens...319
Con esta solución queda obviada la dificultad presen-
tada. Pero si el discurso se dirige después a toda la copula-
tiva, he aquí el diálogo significativo que se instaura:
EL si arguas: Ista copulatiua est posita et obligata,
igitiir concedenda, conceditun, erge... nopugnat enír» qaed siL
noganda, Lamen, quetiescumque proponí Lun, car» nego, quía
falsa eL impentinens. EL si anguas: Ista copulatiia est a te
concedenda sed tu negas eam, igitur male respondes, negatar
minen quamuis siL vera. RaMo est quia repagnat cencessís eL
oppesí Lis bene negatí.
Aquí tenemos ejemplo claro de aquella suppositie en Ce-
laya y reg]a subsidiaria en Lax, que prescribe incluso la ne-
gación de los mismos actos propios ejercidos del respendons,
con tal de mantener la consistencia del discurso obligatorio.
En este caso la insistencia se ejerce en lo que es el objeto
directo de la admisión de la obligatio, en este memento lo
admitido ha sido la pesitio y obligatie de una proposicion,
estas características son las que basan cualquier sequontia o
repugnan Li a posterior
En la misma línea se comportan otros ejemplos, si bien
añadiendo algún matiz de complicación. En general se debe ad-
vertir que, a pesar de la multitud de ejemplos, cada uno
tiene su misión dentro del entramado de Obliga tionos, se va
avanzando poco a poco, ofreciendo nuevas pistas de desarro-
lío.
Dentro de esta misma temática es fundamental la distin--
ción entre verdad y concesión. La componente convencional de
319 Celaya IVílla. P. Véneto. Legica Magna... (ed. E.J. Ashworth) pp.
156--160. Celaya toma de Véneto la argumentación que ya conocemos,
en la que se prohíbe el paso de la admisión de la posición a la
afirmación sin más del hecho: Nam isLa consequentia non valot: IsLa
copalatiaa est tibí posita eL obligata, soilicet: Aliquid sequitur
ex pesite eL Nallum sequens ox posito ost conoedendum, igitun, Ah—
quid soqaitar ox posito eL Nuilu¡uí sequens ex pasito est conceden—
dum.
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Obligatienos prescribe el empleo de una u otra consideración
según circunstancias. Así en este ejemplo de Celaya:
Pone Libí 111am: Omnis horno est Reme, qaa pesita eL ad—
r»issa, propone Libí istar», soilicet: 1-leo propositio: fiemo non
est Borne, est a te concedenda.320
La dificultad estriba en que, si se niega la propuesta,
parece vena eL ímpentinens, y, si se concede, parece la afir-
mación de concodonda referida a una repagnans posito eL eblí—
gato. La respuesta se orienta por la concesión de esa pro-
puesta y la negación de la repaznantia aducida, precisamente
en virtud de la suppositie matenialis,321 pues la nopagnantia
advertida se refiere a esa proposicion en su uso formal, pero
no le afecta a su mención hecha materialmente.
El ejemplo tipo mas significativo es el que ya ha sido
citado en diversos momentos anteriores y del que se han hecho
eco autores precedentes. Sobre él se ha desatado una discu—
sien en nuestros días, que ha llevado a plantear el sentido
mismo del tratado De Obligationibus. El argumento se centra
prácticamente en la distinción entre verdad y concesión amal-
gamada con el empleo de la proposición en uso y mención. Es-
cogemos la exposición de Celaya - Véneto por ser mas clara en
su presentación. En Celaya este caso ocupa el lugar décimo
tercero en la exposición general de contraejempitos:
EL peno tibi istar»: Omnis horno currit, gua posita eL ad-
missa, propone Libi isLam: Tu es horno, guam cencodis, quia
vena eL impentinens. Deinde propone tibí isLam: l4ec: Tu cu—
rris, est a te concedenda.322
La concesión de esta última proposición estaría vedada
por ser falsa eL impertinons. Falsa, supuesta la quietud del
eppenens; non soquens, pues no es buena censequontia: Omnis
horno carriL ot Tu es horno, igitun Jlaec: Tu curnis, est a te
cencedendum.323 Es éste un punto fundamental en Obligationes:
320 Celaya XXb




no es lícito sin más el paso de una proposición a la afirma-
ción de su concesión, es decir no es necesaria la inferencia:
p est concedondar», ni viceversa. En un ejemplo posterior
Pablo Véneto lo pondrá más claramente, haciéndose eco de un
argumento de W. Purley: Tu es Romae vol <Tu es Romae’ est a
Lo cencedendum 324
La negación tampoco sería aceptable dentro de este es-
quema, pues el Tu carnis, es sequens ex pesito eL oblígate y,
por tanto, haría cencedenda a la proposicíon en cuestión, y
entonces o se concede esta proposícion o queda comprometida
la regla. Se advierte que el contraejemplo pretende debelar
la regla fundamental: Omno soquens ex pesite eL ebligato est
concedendajn,
La respuesta ordena la negación de la proposición pro-
puesta en segundo lugar (Meo: ‘Tu curris’ est a Le cenco—
denda’i, la razón es quia falsa eL importineas, es decir, no
se la considera como sequens, y esto en virtud de la no acep—
tacion de esa inferencia que permitiera pasar del hecho de
una proposición al reconocimiento de su concesión. Esta nega--
ción le lleva al respondens a un punto de atención elevado,
pues si se le arguyera:
Bono seqaitur: Omnis horno currit, Tu es horno, ongo Tu cu—
rris, eL antecedens est cenoedendur», orgo eL cense quens...
La respuesta obligatoria debiera ser: riego maionom, dato
quod siL vena, quia repugnat.325
1’. Véneto prevé aún otra eventualidad, que modificaría
la respuesta:
ítem si irnmodiate post conoessionem illius: Tu es horno,
fuisset prepesitum: Haec: Tu curris sequitur ex posito et
concesso, conoossissom illan tan quar» ‘¿erar» impertinentor», eL
consoguenter conoessissoni qaed lIla: Tu curris, est a mo con--
323 Este argumento dentro de la discusión es de P. Véneto. Logica
Magna... (ed. EJ. Ashwortb) p. 208, en Celaya se da por supuesto.
324 Cfr. P. Véneto. Legica Magna... (ed. E.J. Ashworth> p. 236. Cfr. tam--
bién la discusión acerca de la interpretación de este case de Bur--
ley entre E. Stump y D’Ors Angel, en el Congreso de Filosofía Me--
dieval de Helsinki (1987).
325 Celaya XXI Va
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codonda tan guam seqaens.326 Se quitar enirn: Tu curris soquí tun
ex posiLo eL concesse, igítan ost concodendaA27
El hilo lógico se mantiene perfectamente, pues la prepo—
sícion verdadera, a pesar de ser impontinons, no puede ser
concedida si no es propuesta. Si previamente se propone la
falsa et importinons, cambia el sesgo de la discusiion. De
nuevo se debe advertir que la sequen tía e repagnan tía es un
hecho en este caso, no a su vez una soqaentia o repugnantia,
pues, de ser así, se instauraria un proceso al infinito de
dependencia. La impentinentia, sin embargo, corta esa conti-
nuidad interminable.
Un ejemplo similar afronta la repugnantia mezclada tam-
bién con la distinción uso 1 mención. Sus términos son ya muy
conocidos:
EL pene Líbí isLam: Omifis heme currit, gua posita eL ad—
mi ssa, prepone tibí isLam: Tu es horno, guam cencedere hatos.
Doindo propone tibí isLam. Fleo est a te concedenda: Tu non
curris. 328
La dificultad se produce porque la concesión choca con
la nepagnantia del Tu non curtís, en el procese, y porque su
negación afectaría a una vera et impertinens.
La respuesta de Celaya, en este caso me parece más níti-
damente expuesta que en E. Véneto,329 se centra en la conce-
sión de la propuesta encausada: Hoc est a Lo cencedenda: Tu
non carnis. La justificación es por ser vera eL impontinens,
y, por lo tanto, queda negada su repugnantia, puesto que no
es: Tu non cunnis, lo propuesto, que sí sería repugnans, sino
su calidad de cencodenda.
En una distinción similar se basa la respuesta dada a la
réplica siguiente: si al Omnis horno curnit se le hace seguir
en propuesta inmediata el Tu non curnis, propuesto seguida—
326 Ashworth, E..). Paul of Venico... p. 210. La editora propone en este
pasaje sequen Lera, creo que equivocadamente, por evidentes razones
gramaticales, pero además en la nota crítica advierte: ]soquens E.
327 P.Véneto. Logica Magna..., p. 210.
328 Celaya XXVa
329 Cfr. E. Véneto. Logíca Magna... (ed. E..). Ashworth> Pp. 222-224.
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mente el Tu es heme, ha de ser negado. Y, si se arguyera la
verdad del Tu es heme y su no repugnantia de esta guisa: Non
sequi Lun: Omni s homo currit eL peno Libi: Tu non ciírri s, igl tan,
Tu non es horno. Enge non repugnat.330 La respuesta distingui-
ría claramente entre: Peno tibi: Tu non curnis y Tu non ca—
mis, exento, las dos como propuestas. La segunda, que es la
del ejemplo, sí que hace repugnans al Tu es heme.
Estos ejemplos, como otros vistos anteriormente, descri-
ben la ambigúedad que puede surgir del hecho de que se for--
mulo una expresíon o que se haLl e sobre ella, sobre el uso
que se le depara. La clave esta siempre en la línea de la
distinción moderna: uso ¡ mención. Una cosa es decir una pro-
posición y otra hablar sobre ella. La distinción de estos ni-
veles de lenguaje nos libera de confusiones inmediatas que se
interfieren en la discusión. En Oblígationos el proceso es
siempre el que realmente se da, no un hipotético que se pu-
diera logícamente formar. Sólo están en ‘~etaguar~ia’ las re-
glas convenidas que prescriben pasos determinados, e incluso,
como sabemos, esas mismas reglas son hipotéticas y es posible
en un determinado proceso llegar a negarlas, aun aplicándolas
in acta exercite. Esta reflexividad que hemos visto hasta
aquí plantea sus dificultades en Obligationos, pero tiene so-
lución en los diversos casos en que se ofrece, siempre que se
tenga en cuenta el empleo justo de las reglas y la considera-
cion exacta de la obligatio puesta. Por la reflexión que in-
cluyen estas expresiones llevan consigo frecuentemente la ne-
gación de actos del respendens e incluso del opponens, pero
estas negaciones son perfectamente asumibles en el marco de
Obligationos. Mención aparte requieren aquellas proposiciones
reflexivas asimiladas a los inselubilia por estos autores me-
dievales. Estas representan un auténtico escollo en el pro--
ceso de cualquier discusión. Ofrecemos a continuación una
breve exposición sobre la naturaleza de estos insolabilia,
Celaya XXVb
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así como el empleo que se hace de ellos en el arte obligato--
ría.
3.3.2.6.3 Insolabilia de Juan de Celaya
Los des autores tienen un tratado específico titulado:
Inselubilia. Nos vamos a fijar más detenidamente en el de Ce—
1 aya, más breve y conciso (11 folios mente a los 46 de Lax),
sabedores también de que en los puntos neurálgicos coinciden
el discípulo y el maestro. Seguimos en este estudio la pauta
de M.L. Honre:
fi y a certaínement entro le traité de Celaya eL celui de
son maitre, Gaspar fax, sun le mémo sajot de nembrousses ana-
logies: les exemples sent seavent identiques, —il est vra>
que ces memes exomplos se retnouvent aussi choz d’autnos aa-
tours, sans deate parco qa ‘ils devnaiaent ¿tre los exomples
coarar»menL utilisós dans les éceles,— eL lo pían de l’ouvrago
n es L pas trc=sdifféront. Cependant 1 ‘euvnage de Celaya no-
prósento un pregrés par nappont A celui do sen maiLne: il esL
pías clair eL pias concis. Sont traité n’a que 11 fi. tandis
que celui do Gaspar Lax coavne 46 fi.331
Primeramente se ha de detectar la noción de insoluble
que dominaba en aquel tiempo:
Non dicitar insel ahile quia nullo medo peasit solvi 1...]
nec quía dilfical Len possit sePU 1...] guía malta sant Lalia
guao non vecantur insolabilia, sed dicitar insolubile quia
díffícultor potost selvi, cuius Lamen difficul Las provenit ox
00 quod Lalis propesítio significaL ipsam OSSO falsam.332
Un insoluble tipo, herencia del pasado, es la antinomia
del mentiroso: Esta preposicien os falsa, que examinada en si
misma conduce a un resultado paradójico:
Sea A la proposición y <A’ el nombre de esta proposi-
ción. Se puede establecer esta igualdad: A = <A’ es falso,
Entonces podríamos razonar del siguiente modo:
Si A es verdadero, entonces « ‘A’ es falso» es verdadero,
y, por consiguiente, A es falso.
~ Roure, M.L. Le traité..., p. 246.
332 Pedro de Ailly, Conceptus eL insolubilia r»agistni Potní de .4lyaco
(s.d.>, fol 22r.
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Si A es falso entonces «<A’ es falso» es falso, y, por
consiguiente, A es verdadero.
Estas paradojas llevaron a los lógicos medievales a in-
terpretar de diversos modos esta clase de proposiciones:
Inten doctos innumonao nepeniuntur opiniones dicen Libas
aliquibus quod inselubilia non sant prepesitiones, aliis di-
con Libas quod sant prepositienes planes, ahí dicant qaed
sant hypoteticae, nevíssgr»í vero dicant qued sant cathogeni-
cae.
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Nuestros autores entran de lleno en la categoría de no—
vissiini. Admiten esta clase de proposiciones, pero el trato
que les deparan es muy peculiar, debido a que les trastocan
todo su 5.istema. lógico. Como vemos, en su tratado de Obliga—
tienes, repetidas veces añaden la acotacion extra refíexiaas
y, en otras ocasiones, las excepciones (instantio) aducidas o
ejemplos extraños provienen de las proposiciones reflexivas.
Ya hemos recordado que en nuestro autores se da identi fica—
cíen entre reflexivas e insolubles.
3.3.2.6.4 Cuestiones centrales de Insolabilia
Inicialmente presenta Celaya en su tratado Insolubihia,
las cuestiones principales, que van a ser abordadas:
i) An in roflexiuis sea inselubihibus due contradictoria
‘¿era aut falsa roponian Lun.
u) An regale logicales patiantan instantiar» in isLa ma-
tenía.
iii) An pessibile siL alíqaer» docipí eL non decipí cinca
eandom conclusienora sou propositionom.334
La respuesta que va a ir dando a lo largo del tratado a
estos interrogantes muestra su capital incidencia en el orden
lógico:
¡Id i): possibile est daro contradictoria simul falsa in
isLa materia. Conclusio lucet de istis: Hec est falsa, Heo
non est falsa, que demonstrat pnimam.
~ David Cranston, Tractatus insolubilium eL obligationura, prólogo.
~ Juan de Celaya. .tnsolabihia..., fol. uva. Cf?. Lax. Inselubília.
fol. aii.ra.
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zmi:ossibile est daro dao contradictoria simal vena
in aliqaa materia. IsLa cenclasio prebatione non eget.335
Se debe hacer notar que en esta línea parece quedar com—
nromet ido el principio de exclusión de tercero, en la primera
parte de la respuesta dada a esta clase de proposiciones. La
imposibilidad de des contradictorias verdaderas las indica
sometidas al principio de no-contradicción; pero, si pueden
ser falsas, (p y ~.p) podría ser falsa y esa es la expresión
do tertie excí use. Los lógicos medievales idearon caminos
para obviar esta paradoja semántica. Quizá la solución más
‘moderna’ sea la de Ockham:
(11) etait dejé parvenu par sa Lhéonjie san la suppesi-
Lien, en distínguant divers niveaux de langage . Selen ceLLe
distinction, Ockhar» s’interdit de pesen la propesitien (Hec
est falsa), parco qa ‘une prepesitien gui a pean predicat les
termos «vrai» ea «faux» delL otro au moíns ti ‘un ni veaa supe-
nican á la prepesitien de lequelle les termes «vraí» et
«faux» sont prédiqaésA36
Esta solucion es clave y contiene in nace la teorta de
los niveles de lenguaje, que se desarrollará posteriormente,
en particular por obra de B. Pussell. Estas proposiciones
‘molestas’ en una comprensión ordenada y consistente del apa-
rato lógico quedan eliminadas de ese campo de interpretación,
como proposiciones de las que no se puede hablar en el mismo
nivel de lenguaje en que están ubicadas. La solución estaba
también en manos de nuestros lógicos, pero no se resignaban a
un simple olvido de este apartado preposicional, y de aquí
surge una revisión de conceptos fundamentales del campo ló-
gico, como son los conceptos de verdad, falsedad, consecuen--
cia, condicional...
He aquí, siguiendo con la exposición de Celaya, la res-
puesta que él propone a la segunda cuestion:
¡Id u): emnes regule exponibílium, syllogismorum, ot des—
censas vol asconsus, eL regale in guibus dicitur gued angul--
tun a tota copulatiua ¿iJ aliguara eius parter» ‘¿el a parte dis--
junctíuo ¿ti tetar» dísjunctiuam, valenL in propo.sitienibus in—
sol ubilibus sicut extra insolubilia...
~ Juan de Celaya. Inselabília. . ., fol. ilíra.
336 Roure, ML. Le traité..., p. 323.
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non epontot omnes alias regulas logicalos babero
venum in prepesitionibas inselabilibas, sicat sant iste, sci—
licet, ex vero non seguí tun nsJ venam, ex impossíbilí seguí-
Lun qaetilibet. (y las referentes a consequentia bona eL
mala> ~










s. He aquí las ma
p & q --> p; p
p ——> p y q; q




lo tocante a determinadas
como fuera de ellas, se comprueba que los ló—
conocían las leyes mas importantes de la ló--
y, mente, las referentes a
vas, frecuentemente empleadas
las las que se rigen Obliga—
s im las mas usadas:
& q de Simplificación>
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que no son válidas
y, en particular en
¡Id iii): impessibile est aliquom docipí eL non docipi
cinca vnam eL candor» propositionor» in ceder» sonsa.338
Esta solucion es una consecuencia de la afirmación ante-
rior en que se ha negado la posibilidad de dos contradicto--
rias verdaderas simultáneamente. En la mente de Celaya, ah—
qaem decipí significa dar el asentimiento a una proposición
falsa; por tanto, si fuera posible equivocarse y no equivo—
carse respecto a la misma proposición, resultaría que esa
misma proposición podría ser falsa y verdadera a la vez, lo
que implica flagrante contradicción.
~ Juan de Celaya. Insolubilia..., fol.iiii.vb. Aplicaciones de estas
reglas se pueden comprobar en los tratados de Celaya, Magna Exponí—
bilia... y en Magno suppositiones...
338 Juan de Celaya. Inselubihia..., fol. viva. Cfr. Gaspar Lax. Inselu—
bihia. . . , fol. ii.ra.
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3.3.2.6.5 Nuevas definiciones de términos lógicos
Antes de llegar a las respuestas directas, que Celaya va
desgranando una por una, propone este autor unos preámbulos
explicativos de algunos términos: prepositio noflexiua, tal—
sificans se, impessibilitans se, destruens suam necessitatem,
destruens sucia centingentíam..., s, en correlación con estos
termines presenta algunas defin±cíones: prepesitie vera,
falsa, pessibilis, inipessibíhis, necesacnía, centíngens.339 La
comprensión de estos términos es la clave para entender el
comportamiento que Celaya y Lax atribuyen a esta clase espe-
cia de proposícíones. Nos vamos a fijar de forma especial en
la noción de proposícion reflexiva y autofalsificante, así
como en la redefinición de verdad y falsedad.
3.3.2.6.5,1 Prepesitio refloxius
¡Id hec quod aliqua prepesí tío dicatur retlexiua, requiní-
tan eL sufficit quod aliquod extremar» necípíatur pro ipsa. 340
En esta definición hay una clara referencia a la exigen-
cia de que un término extremo de la proposición abarque to-
talmente a la misma proposición No bastaría que se diera una
referencia interna en la misma proposición. Así: Hec enatio
est hec enatio, en que sujeto y predicado se designan mutua-
mente, no sería en la mente de Celaya o de Lax una proposí—
cíen reflexiva. Sin embargo: Nec eratio est vera (falsa) sí
sería proposicion reflexiva, pues el demostrativo hec y el
predicado vera (falsa) se refieren a toda la proposiciónA4~
Esta referencia a la proposición en totalidad es conditio
sine qua non de la reflexividad. De este modo lo expresa tam—
~ Cfr. Juan de Celaya. fnsolubihia..., fols. ii-ni.
340 Juan de Celaya. Thselubihia..., fol. íí.ra.
341 En esta precisión aportada por Juan de Celaya se advierte latente la
distinción entre significación y suposición de un término, ya acep--
tada normalmente desde el siglo 1111... cfr. Moody, E.A. Tnuth and
consequence... , pp. lSss.
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bién otro lógico medieval, Pedro de Ailly: en su definición
de términos capaces de suponer por una proposicion, escribe:
iVulla preposí tío habet reflexionen sopra se uisi ½ gua
poní Lun terminas apprepiate significans preposí tienen, sicat
tales tenminí, verun, falsan, universale, partículane, affin—
mativarn, negaLi ‘un, dabiun, credi Lun, sé tun eL símiles. 342
Estos términos son todos ellos de segunda intención,
puesto que tienen que ser predicadas de proposic iones (de
primera intención> . Es lo que insinuaba Ockham mediante su
teoria de la supesicion y de los diferentes nivel es de len-
gtiaj e . Según este autor, los tE? rm i nos Vefufil, fal sum... no
pueden ser predicados más que de una proposí c Ñu de nivel in-
ferior. En consonancia con esto, las proposiciones: Hec est
vera, Hec est falsa, si son reflexivas, no pueden ser ni ver-
daderas ni falsas, porque los predicados no suponen por nada
distinto de las mismas proposiciones de las que forman parte.
Para que una proposición de este tipo tenga sentido se ha de
entender: bloc prepositio, ahia guam ipsa, ost falsa. En el
mismo sentido se ha de analizar una expres ion del tipo: Nec
oratie possibihitez est propesitio, que es reflexiva y nece-
sana simpí iciter, pues no puede ser de otro modo diverso al
que significa.343
3.3.2.6.5.2 Prepesitio falsificans se
Tras la propesitie reflexiua, define Celaya la proposi-
ción autofalsificante (falsificans so>:
Est preposi Lío falsa, sic se habons quod ad ita esso olas
car» vero vol venís, sequitar ipsar» OSBO falsar» eL sequenetun,
date qued sígnificarot ita osse sicut estA44
342 Pedro de Ailly. Conceptas et inselabihia. . . , fol 21r.
~ Cf?. M.L.Roure. Le traité..., p. 317. En esta misma línea resulta cu-
rioso el análisis que hace esta autora de una proposición del tipo:
Hec prepesitio ost vena, siguiendo la pauta de interpretación de J.
Mair y su escueja: en no peaL donc á partir des définitiens... de—
menstron ni la vénité ni la faasseté de la propesit ion ‘coL te pro—
pesition est vraio’. Cepondant u n’y a pas icí centradictien,
cemne dans les prepositiena insolubles, mais seuler»ont indétormina—
Lien.
283
En un intento de mayor clarificación, ttL.Roure hace una
simbolizacion de la proposiciion autofalsificante. Seguimos su
presentación, así como los datos posteriores sobre la propo—
síc.í en verdadera y falsa.345
Sea ‘A’ el nombre de la proposicion que se autofalsifica
y sea p su significado, simbolizando también: verdadero = V y
Falso .V, se puede transcribir la definición de Col aya de
este medo:
<A’ se falsifica si y solamente si ‘A’ es falsa y sí p.
‘A’ se falsifica <——> ~V A’ & p
Unidos estos dos miembros: reflexiva y autofalsificante
resulta el insoluble. Ejemplo tipo es: 1-feo est falsa. Esta
anotación es común en la lógica tradicional, de todos modos
algunos autores ampl lan el rango de insol ahí e.As í Celaya y
Lax extienden la categoría de insolubles a proposiciones que
sí.n ser reflexivas abiertamente implican su propia fa]sodad,
pues desembocan en una contradicción.346 tP. L. Reune propone
denominar a estos últimos: inseluhilia imprepnia y a los re--
fíex iua autefalsí fican Lía: insel aHí ia prepnia.
Tanto Fedro de Ailly como Paulo Véneto identifican: in—
selabihia y refloxiua autofalsificanLia.347 En el afán medie-
vai de distinguir, por mor de claridad explicativa, estos des
autores, y posteriormente John Mair, senalaban una escala va-
riada entre los insolabilia:
Insel ahile por se, e.g.: Fleo est falsa.
Insel ahilo pon accidens: Sortes iurat falsum
Inselabíle iramodíatura: Fleo est falsa.
Insol ahilo medíatar»: Hec non est vera (non est vera = est
falsa>.
Insolabile ex acta nos tre: Sortes dicit faisum.
Inseluhile ex propnietate vocis: Omnis propositio est
falsa.345
~ Juan de Celaya. Insolubilia..., foi.ii.ra.
~ Cfr. ?4.L.Roure, Le traité. . . , p. 247ss.
346 Cfr. Lax, G. Insolabilía.. . , fol. vira. El ejemplo tipo de esta
clase de insolubles es: Sontos iunat osse sophista. El término sep—
hista incluye, para estos autores, dolo en su mismo contenido.
~ Cfr Roure, ML. Le traité. . . , p. 248.
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Paralelamente a la defínícion de proposicton que se au—
tofalsifica (que destruye su verdad), Celaya propone: prepe-
si Lic impessi bu i tans se, destruens suan¡ nocess ita Lem, des—
trueas saam con t ingen L íam. .
3.3.2.6.5.3 Prepesitie vera eL falsa
Estas definiciones subsiguientes a las de proposiciones
autofal si ficantes, que ya liemos presentado, incluyen también
o? omentos de autodestrucción, es decir, llevan en si mismas
Ja negación de su contenido sv~níficativo, y en este enfren-
tamiento interno reside su reflexividad y su insol ubi i i dad.
Todas ellas se relacionan íntimamente con las nociones de
348 Cfr Rouro, M.L. Le traiLe , p. 248—9.
~ Sus fórmulas correspondientes son las siguientes:
Unde, prepositio írnpessib:litans se ost pnoposít~e Lahí--
Len se ha.bens qaed ad ita esse i 1.1 i us car» vero reí venís se—
qal Lar ipsan esse impossí hiles eL sequerotur este qued ita
esse<t> sicat pon illar» significa tun, vL est isLa: Hee est
impossibil?is secu¡dum hanc significationem, demenstnande ip—
sar»r»eL. (Insolubilia..., fol.ii.ra.)
En simbolización paralela a la autofalsificante podemos escribir:
rA~ se imposibilita <——> ~<> ~ & p.
Prepesitie destraens suar» necessitaten est propesitio sic
se ibabons quod ad ita esse illias car» vero ‘¿el venís sequitar
ipsam non osse necessaníar» et sequoretur este qaed ita osset
sicut pon illar» significatun, it ost ista: Fleo non est peces—
sana secundum hano significationem. (Insolubilia..
fol,ii.ra.)
Paralelamente podemos expresar en aproximacion formalística: ‘A’
destruye su necesidad <——> ~• ‘A’ & p.
Prepesí Líe des tnaens suar» contingen Liar» ost prepesí tío
sic se habens qaed ad ita osso ihlius cur» vero vol ‘¿onís se—
quitan ipsam non esso contíngenter» et soqueretur otiarn oste
qued ita osset, vL est isLa: I-lec est possibiliter contingens
secundum hano significationem demonstrando ipsammet.
(Insolubilia..., fol.ii.ra.)
Y en símbolos, teniendo en cuenta la oposición triangular: contin-
gencia / necesidad 1 imposibilidad, expresamos: tA? destruye su
contingencia 0---> (-.o ‘A’ y • ‘A’ 3 & p.
Cfr. en Roure, ML. Le traité..., p. 319. En esta cita expone la au-
tora el hexágono lógico de la oposición, que precisa las relaciones
do las proposiciones modales en esta lógica medieval. La autora se
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verdad y de falsedad. El intenLo de dar una sol ución viable a
esta clase de proposiciones obliga a los autores medievales a
revisar las mismas nociones de verdad y de falsedad.
La definición de verdad establecida por Aristóteles en
su Metafísica, 350 se contra en lo que posteriormente se ha
formulado como: adaeqaatie intelloctas et rol. Así, y en
— e
ejemplo tipo propuesto por Tarski , la proposicion la nieve
es blanca ‘, es verdadera sí y solamente si, la nieve es
blanca. Lo que en símbolos podemos expresar (siendo
posición, ‘¡2 su nombre y l~ verdadero):
Vp’ <——> p
En correspondeusc ia la falsedad queda simbolizada:
Estas definiciones aplicadas
ntacto con las proposiciones
Pongamos la proposición: Nec
re de esa proposíc~on:
p <—-½ ‘p’ est falsa (por la misma reflexión).
~, <> ~< non est vera (por la equivalencia,
p la pro—
sin mas, generan antinomias
reflexivas autofalsifican—
est falsa = p, y sea ½‘ el
Falsa =def
non vera)
p <--> -‘y p
Si empleamos ahora las fórmulas 1 y TI:
V’p’ <——> nV’p’
-‘V’p’ <—--> ‘VV’p’> <——> V’p’
En ambos casos se llega a una
camino cerrado los lógicos medieval
misma nooien aristotélica de verdad
definición que pueda abarcar tanto
las no reflexivas.3”2 Así, pe., Juan
contradicción. Ante este
es optan por revisar la
y tratan de hallar una
a las reflexivas como a
Buridano no admite en la
Cfr. Metafísica, IV, 7, lOllb 26.
351 Esta organización simbólica os la que hace MIL. Reuno. Le traité...,
p. 249, de las expresiones de A. Tarski, Tle somantic conception of
trath. .. , pp. 341—375. Esta misma cuestión la ha tratado la autora
en Logi que eL Métalogi que..., p. 246.
352 Recordemos la solución aguda propuesta por ch Ockham, Samr»a Logione,
III, que comenta Ph. Boehner del siguiente modo: résoad le probléme





equivalencia (1) la verdad del segundo condicional en que se
puede descomponer: p ——> V’p’, para
mente es verdadero dicho condicional
suponga por p, lo que no ocurre en
tipo, ya que p’ supone ½‘ est
1 izar esta exigencia de verdad de
modo: V’p’ <——> ( ~0 p) & p (donde
La autora francesa propone esta fórmul
Juan de Celaya y Gaspar Lax se
rriente de revisión de la definicion
todos los casos. Sola—
en el caso en que
los insolubles de este
falsa.353 Podemos simbo—
Luridano del siguienLe
indica ‘supone por ).
a como la (III>.
~.nscriben en esta ce—
aristotélica. Ya al ce—
ini erizo de sus definí tienes nos proviene Celaya: qaed prepesi -
Lío i’era sic debet di fi i n.i ni un tete nigone vL cemprehonda U
Lam refí cxi tris guam non re fíexí tías.354
E inmediatamente siguen las defin
tez, ajustadas a esa condicion:
Preposí tío vena est propesí Lío non so falsificans, signi-
ficans ita esse sicat est, reí ah ten esse quam est pon re—
flexioner». ~
En forma: <A’ <-—> V’A’ & p (IV>
La acotacion primera elimina proposiciones del tipo: bloc
est falsa, porque se falsifica, y la última incluye esta
clase de proposiciones: Nec significat autor esse guam est,
que es verdadera.
iciionos correspondien--
des niveaax de langage, laqaelle n’esL par sans napport avec la
thoonie moderno des types... , en Ockham’s Lheony of supposition.
p. 282.
~ Cfr. Jean Buridan. Sophismata, cap. 8, Soph. 7,. Esta exigencia de
que t¡)~ suponga efectivamente por p es el reflejo de la convicción
de los lógicos medievales de que la proposícion categórica afirma-
tiva posee esencialmente un sentido de confrontación positiva con
la realidad. La suposición en vacío de uno de los términos anula la
verdad de la proposición. De este modo se expresa J. Buridan: Si el
saje Lo e el predicado do una categórica afinr»ati’¿a no suponen pon
nada, esta proposición es falsa. (Iv. cap. 1, conclu. 5).
~ Juan de Celaya. Insolubihia... , fol. ii.va. Cfr. Lax. Insolabihia...,
fol. aiii b
~ Juan de Celaya. Inselubihia..., fol. ií.va.
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Prepositie falsa sic debet díffinini: est preposítio fal-
sífícans se vol significans ahiLen OSBO guam es L non pon re-
flexioner». 356
En símbolos: ~VcA~ <~> ~(\T’4’ & p) (y)
Quedan así incluidas las autofalsi ficantes y aquel las
que son falsas por su misma naturaleza, es decir, las impes—
sibilia por se, cuyo ejemplo tipo es: Heme est asmas.
Estas definiciones son eco de las presentadas por P. Vé-
neto al tratar de las soluciones dadas a los insolubles. Las
catorce soluciones que ofrece Véneto, juntamente con la suya
propia, se basan en la dist incion dell doble significado, pro—
cisc y adecuado, de toda sentencia.357
Al apl icar estas nociones de verdad y falsedad a las
proposiciones insolubles y reflexivas, que implican autodes—
truco ion, quedan el iminadas las antinomias que surgían, pues
se llega a la conclusión de que son proposiciones falsas. Ni
Lax ni Celaya oxpí bitan la argumentación que les lleva a
esta conclusión, poro en su planteamiento se ve la línea que
se debe segui.r para llegar a esa afirmación.2”8
,i56 Juan de Celaya. insohahíhía. . . , fol. ss.va.
~ Cfr. la exposición amplia, con cita de textos, que hace Be--
chenski, 1.14. Historia..., pp. 263ss. En la interpretación de Pable
de Venecia hallamos expresiones muy similares a las de Celaya y
Lax:
Si A significa p, entonces: A es verdadero si y sólo si A es verda--
dero y p.
Si A significa p, entonces: A es falso si y solamente si A es falso
y p.
338 M.L. Roure reconstruye acertadamente estos pasos, como un ejercicio
de ilustración del pensamiento de Celaya. ¡-le aquí su resultado:
Dada la proposición reflexiva y autofalsificante: Nec est falsa
(cuyo significado es p y a la que nombramos tAl). Supongamos que es
verdadera:
V’A’ <——> (V<A’ & p> (IV>, pero, p <——> “V’A’, en el ejemplo dado.
V’A’ <——> (V’A’ & -‘VA’)
VA’ ——> (VA’ & V’A’> ECO de la anterior (IVa>
(VA’ & —WA’) ——> -‘VA’ Ley de Simplificación (IVb)
VA’ —--> -~VA’ Sil. de las dos anteriores (IVc)
‘V’A’ De la anterior por la regla del Absurdo
Luego, de la verdad supuesta de la proposición ejemplo
hemos desembocado en su falsedad.
Supongamos ahora que es falsa, como punto de partida:
‘V’A’ <—--> ‘(V’A’ & p), pero, p <—--) -‘V’A’
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3.3.2.6.5.4 Conseqaentiabena eL mala
Para el mejor entendimiento de Obligatienes, conviene
también revisar las definiciones de censecguentia bena eL
irala, y, al mismo tiempo, las de conditienahis vena eL falsa,
contenidas en los Insol aLlí isa.



























central de los textos
En la monI e de los autor es medievales
as formas de deduccí en va—
formas de censoquontía, y,
a preposiciones condicio—
esta reduccion y llegan a
a.s y censeqaentía. Así lo
En esta misma línea ros-
a sacar conclusiones defi-
para establecer una distinción real
como, p. e., con la categoría de diferenciación que moderna-
mente se expresa entre Ley y Regla. La mayoría de los auto-
ros, a pesar de haber sentido la necesidad o conveniencia de
establecer una distinción clara, de hecho en las definiciones
que aportan, consideran la censequentia como equivalente a la
proposicíorr condicional. He aquí algunos ejemplos:
Juan Buridano: censeqaentia es una proposición hipotética
cor»paesta pon varías preposiciones anidas por ha conjunción
«si», la palabra «pues» o una equivalen te... de conditionali
vos scitis quod ipsa est una consequentia
-.V’A’ 0-—> -‘(V’A’ & -‘VA’)
-‘V<A’ <—-> (-‘VA’ y V’A’), por ley de De Morgan.
pues el segundo término de la equivalencia anterior es ley 16—
gica. También aquí resulta valor de verdad falso, con lo que desa-
parecería la antinomía.
Esta interpretación — solución basada en la redefinícion de la ver--
dad y de la falsedad para eliminar la antinomia del insoluble coin-
dde en gran medida con la línea que propone P. Véneto, al menos
tal como le interpreta l.M. Bochenski. Historia de la Lógica For-
mal, p. 264.
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G. Ockham: consequontia es una proposición condicional, o
que al menos equivale a una preposición condicional, cuyo an-
tecedento implica el consiguiente...
Pseudo-Scoto: consequen tia es ana proposu cien hipotética
compuesta de un antecedente y un consiguiente unidos por la
conjancion condicional o nacional, y tal que es imposible que
el antecedente sea verdadero y eh consiguiente false.359
En consonancia con esta postura, las mismas reglas rigen
las consecuencias y las proposiciones condicionales. Segun
es Lo, una censeqaen Lía es válida, y su equival ente condiclo-
nal verdadera, si del antecedente se infiere ( infortur) nece--
sanamente el consiguiente, es decir, si es ímposi ble que se
dé el antecedente sin el consiguiente, esto es, si el contra-
dicterio del consiguiente repugna al antecedente. En símbolos
se puede expresar: p -j q <—-> -Á>(p & -‘q). Expresión que~
como va se ha indicado, se acerca mas a la 1 mpli cacion es-
tricta de Lewis-Langferd, que a la implicacíon material, más
débil esta última, pues no contempla la modalidad. Es preci-
samente esta consideracion de la modalidad la que establece
diversas c].ases de censequen Lisa, según el campo a que se
aplican: material, apoyada en el significado de las proposi-
cienos que la integran;360 y form al aquella que es válida en
virtud de su estructura sintáctica. De este último rango con-
sideraban ellos en este campo las diversas clases (medos) de
silogismos y algunas leyes lógicas de proposiciones, que usa-
ban muy frecuentemente, como la ley de simplificación, de
adición, modus ponens ¡ tellons y las equivalentes a las Le-
yes de De >Iorgan.361
~ Cfr. ?4.L. Roure. Le traité..., p, 254. La conjunción racional está
representada entre los medievales por la partícula erge.
360 Entre las muchas distinciones, según los diversos autores, la censo--
quentia matenialis era subdividida en bona simphiciter, válida
universalmente, en virtud de la verdad de la proposición sobreen-
tendida, tal es el ejemplo: Omnis animal carriL, Horno cunnit, en
que se sobrentiendo Omnis heme ost animal; y bona de facte o bona
vt nunc, declarada válida en virtud de la verdad de una proposición
contingente, este es el ejemplo: Omnis horno carriL, Socrates cu-
mit, que sólo será válida en el caso concreto de la existencia
real de Sócrates
290
A pesar de esta reducc ion comun entre pnepesi Lic condi —
Lionahis ir censocguentia, Celaya las define separadamente, 4
saca conclusiones de distinto comportamiento para unas y
otras. Sin embargo, en tratados posteriores esa distincion no
llega a prosperar de modo que se adviertan pasos significati--
vos para una nítida diferencíacion del tipo: ley / regla . Es
importante tener presente esta d ~stíncion, para comprender
después el tratamiento que se cia a las diversas censequentí e,
que aparecen en Ob] iga tienes.
las definiciones que incluye Celaya en su tratado con-
templan la intervención de las reflexivas:
Conseqaentía hona est cúnseqaentín non destnuons suar» be-
ni La ter», la qna non potost dan ita esse sicat significatuí
por antecedons quin ita sí t sicat significa Lun veh potest
significan per conseqaens <el in qun datan ita esse antece-
den Lis abs que ita esse consequentis precise prepter reflexie—
acm. 362
Censcquentia mala est consegaontía destruens suar» bonita-
ter» vel in oua potest dan ita esse antecodentis a.hsque ita
esse consequen Lis, non precise proptor reflexiener». 363
361 Juan de Celaya expone esta temáti ca sobre la censeqaentia, particu—
larmente en su tratado: Magno suppositionos y Lax en su Tractatus
consequentiarar», impreso en Zaragoza.
De modo más extenso había expuesto Celaya en su Expesitie in primar»
tractatar» Sammulanum Petní Hispaní, fol. 32v—SBv, el tema de la ma-
tena de las proposiciones, íntimamente relacionado con la cense—
quentia materialís. Según esto, las proposiciones se catalogan
como:
De materia natural, predicación de inferiores, definiciones, iden-
tidades, en las que P no puede ser negado de 5. Tales son las pro-
posiciones necesarias afirmativas y las imposibles negativas. Ejem-
píos: Horno est animal, Nec eratio est hoc onatie. fnipossihilo ost
horninera animal non osse.
De materia contingente, cuyo P puede ser afirmado o negado del su-
jeto S, como en Horno est albus.
• De materia remota, en que P no puede ser de ningún modo atribuido
a 5. Tales son las proposiciones imposibles afirmativas y sus con-
tradictorias, necesarias negativas. Ejemplo: Horno ost asmas.
Esta doctrina tradicional puede ser contrastada expresamente en Juan
Mair, Insolubilia Jeannis Maicnís numqaam pnias impnossa, fol. x.r,
y en Gaspar Lax, Insehubilia..., fol. ii.r.
362 Juan de Celaya. Insolabilia.. . , fol. iv.vb. Roure hace notar el cam-
bio de definición que opera Celaya en este tratado respecto a la
que había señalado en Magno Supposítiones... , fol. 44r, en que no
incluía la intervención de la reflexividad.
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Condi tienahis vera est conditionahis non dostnuons suar»
vonítater», in gua non potest Uncí ita caso antecodontis abs-
que ita esse consoquenLís, ve] in gua datar ita esse antece—
dentis ataque ita case conseqaentís, precise propter no—
floxiener». 364
Conditienahis falsa caL condítienahis desLruens suar» ve--
ni tater», veh in gua poteat dan ita esso antecedentís absque
.1 La case cenaequen Lis, non precise prepter rcflexionern.365
De la presentación paralela de definíc enes tan simila-
res, Celaya había deducido, va en otros textos, la semejanza
de comportamiento de estas diversas clases de est ructuras:
Ex istis seqal Lar quod 1 Ihud quod nequiní tun eL suffící t
ad l.oni La Loa conseqaen tío requiní tun eL saff~cí t ad ven tateni
condu t.ional la eL ilíad quod requiní tan eL suffící L ad cense—
quentie mali Liar» zequsní tar eL saff.ici t ad falsitater» condí—
tionalis. 366
Pero al introducir la consideración expresa de la re—
lexividad, se ve más clara la distincion: censoquentia ¡
ondí ti enal i s, sobre todo en les casos en que prevé que puede
darse una condi cional verdadera que es mal a conseqaentia, y
falsas condicionales que son buenas censoquentí e:
Vndeciwa conclusio caL isLa: ahigna est conditionahi.s
vera que cst mala cenaequentía. Patet de ista: si Leo cense—
quentia est bona secundan hano significationem, 1-lomo est asi—
nus. Ex isLa cenclusiene sequitun quod aligan est cenditiena-
lis falsa que caL benn consequontia. Cennelaninrn probatun de
isLa, scíhicet, Si Leo conditionalis est vera secundum hanc
significationcm, Horno est asinus.367
Examinemos un caso de los propuestos: su hec consequon—
Lía caL benn secundar» hano significationer», Heme caL asmas.
Simbolizamos p = antecedente y q = consiguiente de la condi-
cional. Como hec censoquontia supone por la censequontia de p
a q, podemos señalar: p -j q --> si Pero q = Horno est así-
nas, es falso, de materia remota, luego el antecedente tam—
363 Juan de Celaya. Inselubihia..., fol. iv.ra.
364 Juan de Celaya. Inselubihia. . . , fol. iv. ra.
365 Juan de Celaya. Insolabihia..., fol. iv. ra.
366 Juan de Celaya. Expositio in primar» tractatar»... Do Conditienahibus,
fol. 78v. En la misma línea se expresa en Magno suppesitiones...,
fol. 46r.
367 Juan de Celaya. Insolubilia..., fol. iJ.va.
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bión le ha de ser. Con lo cual tenemos que no os buena la
consequentía de p a q, y, sin embargo, el condicional es ver-
dadero, puesto que son falsos los dos términos de la implica—
c ión. Aunque no sea del todo convincente esta demostración,
no obstante es acorde con el modo normal de proceder de Ce-
laya, y hay que tener en cuenta este procedimiento a la hora
de interpretar su discurso en la contienda obí igatoria. En
realidad, como sefiala SI. L. Roure:
A la ióní té, ces dénonstratiena gui, d’aíleans, ne se
tnouvcnt psa Unos le texte de Jena de Celaya, amis cerrespen-
dent nux Lhéses panadoxahea qa ‘il énonce, ne seat psa vnaa -
¡¡¡cnt convan acantos. te raisonnemeat, en effet, porte aun deux
proposi Llena doaL 1 ‘une est néfíexíve (1 ‘antecedeat), Landís
que 1 ‘nutre no A ‘caL pas (le conséguent>. JI a ‘onsuit que le
(crine «vnníX gui caL succeasí vemneat appliqué ~ 1 ‘une ea a
1 ‘su ¿re do ces doax propos] Llena ost leand U ‘arnbigaiité. 11
faudraiL, poar ¿tre ¿±ssuré de la naníer nigoareasaer»ent eL
una soquer»ent, dísposen d’un ayznbohiame adéquat gui penmette
de diatínguer panfaítement les difrerenta ni vos ux de lan—
gage. 368
Mientras esta distinción <lenguaje / metal enguaje) no se
ací are fehacientemente, no se podrá dar respuesta nítida a
los insolubles y otras antinomias. La presencia abundante de
paradojas estara invadiendo los escritos de estos autores. No
será estéril la dedicación a ellos, pues originan intentos y
logros de nuevos conocimientos del lenguaje y del pensa-
miento, así como de sus diversos procesos. También acarrean
excesiva insistencia en cuestiones baladíes, pero siempre
llevan consigo exigencia de rigor y precisión mental. La
aplicación de continuas excepciones a reglas clásicas supo-
nían un ejercicio rápido en el dominio de la lógica tradicio--
nal, y, a la vez, una apertura a nuevas sorpresas por las in-
voluciones que procuraban las reflexivas en los diversos cam-
pos.369 Someramente, y en previsión de su aparicion en obliga--
368 Rouro, WL. Le traité. . . , p. 257.
369 Comentando un ejemplo un tanto peregrino de Celaya, añade M.L. Roure:
CoL angumnent relévo plus de la devinette que de la logiquo; en peaL
adrnettne qui’l so présentait, dans lo ceuns do Jean do Celaya,
comme une formo de l’humour. (Le traité , p. 335).
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tienes, vamos a ver el influjo que lleva consigo la presencia
de reflexivas en otros ámbitos de esta lógica tradicional.
Aliqaa copalatina ost vera cuaaa quehibet para princípa—
lis est falsa. Patet de isLa: hec est falsa, hec est falsa,
posito qued quelibet ihiaram cathegonacarum demonstrotaeíp—
sanz.
Aligas disíanctian est lera cajas cjuehitjot pars pnincipa—
lis caL falsa. RateL do isLa: Lee cathegorica est falsa vol
hec cathegorica est falsa. ~‘
Aligas caL exponibilía vera cujas exponentes sant false.
Conchas jo patet do isLa, .sciliceL, tantum cathegori ca cipo—
nens huius exclusiue est falsa, demonstrando ipsamrnot, eL pe--
si Lo qi¡od ipss Si t aula can LuIS CXJ)Oflbfl L~bas.3’2
Al igasa ‘niaoraahis caL ;era caías qaohibét descenuona est
fshsa. Conclusio patet de Jata, acihicet, quel ibet harum des—
cendenti mi est falsa, demona t rancio isLas: hec descendens est
falsa, hec descendens est. falsa, eL sic de ahíla, quarum que--
1 ihot demonstra L ípaarnmet .
3.3.2.6.6. Pentínentia e írnpertinenLia en las reflexivas
Lax ofrece esta misma excepcional idad de la presencia de
las reflexivas, al presentar la peculiaridad de la pertínon—
tía Y irnpentinentia con estas proposiciones. Precisamente in-
troduce su exposición: sed in prepositionibas reflexiais orn—
nía isLa conrolania vonificanLarA74 Y a continuacion detalla
otras quince situaciones en que no se cumple la tónica gene-
ral de pontinontia / impertinontia, que había previsto en las
líneas anteriores para proposiciones normales. Al ser todas
excepciones a los casos generales suelen ir acotadas por el
indefinido, aquí también la excepción confirma la regla;
desde luego destruye la universalidad y la categoría de ley,
370 Juan de Celaya. Insolubilia..., fol. ii.rb.
37i Juan de Celaya. Inselubihia..., fol. uva.
Y?2 Juan de Celaya. Insolubilia..., fol. uva. Cfr. una breve pero en-
jundiosa presentación de la materia de exponibles en M.L. Roure, Le
traitó. . . , pp. 333—334.
~ Juan de Celaya. Inselabilia..., fol. íu.va.
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pero confirma su aplicabilidad generalizada. Las comentamos
rúpidamente, por ver el comportamiento peculiar de las re-
flexivas in acta exorci te.375
Pretendidamente ha buscado Lax las excepciones a las lí-
neas generales de pentinentia e importinentia que anterior-
mente ha expuesto. Ante todo, las proposiciones imposibles y
necesarias no tiene ya entre reflexivas el comportamiento re-
guiar previamente señalado. Ninguna de estas dos clases de
proposiciones es cuil i boL pertinens, como lo eran oxLna re—
fíex] usas ~ll6 Ni laimpos i ble, por su parte, entrana sequentia
para cualquier proposíc~on.377 Lo mismo ocurre en casos de si-
non=mas, con pertinontia para una de las partes e impentinen—
L a para la otra. Los casos de pontinentia mutua e impertí —
nentia de sus contradictorias son mas comunes en este campo.
Llama particularmente la atencion la negación de la validez
de la contraposscíon en la aeqaentía.378 Así como la no tran—
níS Todas las representaciones formales siguientes aparecen corno fórmulas
meramente consistentes. Es lo que se expresa en lenguaje natural
mediante el indefinido aliquis.
376 Los ejemplos clave son, respectivamente: Hec est ímpeasibihis secan—
dar» hanc signifícatienorn. Hoc impoasibílitor infontan in hec sonsa
ox prepesí tiene significante Doar» easo in sonsa in que significat
benin esse. Los textos de reflexivas se hallan en Lax (3. lSa—ZQa,
estas son las páginas que vamos a manejar en la exposición que si-
gue. Celaya cita también este mismo caso, p.e., en 1-lb.
~ Aliqus caL irnposaibilia, caías contradictoria ost necossaria, Lamen
non quelibot est pertinens sequens ihlí: -‘<>a & ma & -‘Sba. La
forma simbólica no presenta inmediatamente la validez del corolario
formulado, debido a que el cumplimiento del caso depende del conte-
nido reflexivo expresado, por eso los ejemplos son imprescindibles
para poder descubrir la intención del autor. Con todo Lax no siem-
pre ofrece ejemplos concretos, si bien en momentos subsiguientes
hallaremos situaciones que suponen estos corolarios aquí presenta-
des. Esta presentación de imposible y necesaria in refíexiuis, la
completa Lax con la referencia a las contingentes, que aquí sí que
pueden resultar pertinentes a cualquier preposición: Aliqua est
con tingena, que cuilibet in quocumqae sonsa potost esse pentinens
sequena, y el ejemplo confirma la afirmación: Nec non ost necessa—
nia secundain hano significationom.
~ Aliqus prepositie, vtputa al, est pertinens sequona ahicui, vtputa
b/, eL Lamen contradictoria b/ non est pertinens contradictorio a/:
Sab & -.P-’b--.a. Esta excepción es impensable extra nofloxiaas, pero
aquí el contenido reflexivo la hace viable. El ejemplo es signifi—
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sitividad de la relación de soqaentía, lo que introduce una
considerac ión peculiar de la cense quen tía, haciendo excep-
cíen a la regla: qaicquid sequi tan ad consequens bono cense—
quentie soquitur sU cias antecedens.’’9 La misma ordenación
regular de ímpert inentia a pertinentía en el transcurso de la
discusión queda trastocada, de tal modo que se puede desembo--
~ar de nuevo en la impertinentla 780 E incluso la impertinen—
Li a queda retocada en cuanto a su interpretación al objeto de
conceder al gano de sus miembros, extraña interpretacíon, de
nuevo sólo justi f loable pos su contenido, pues parece condu—
ir a la a firmac3 on de dependencia entre los miembros. Su
coitolus 1 ón declara nuevas posibilidades, pero que son mnnece—
sar] as, al menos para el proceder obligatorio:
cat.i\o: Si bbc prepositio pessibi II ter soqal Lun in loc sensu ex no—
cessanjo in sonsa necoasanie, nahias PoLis ost.
~ Lax expresa la excepci en, que anteriormente ternos indicado en Celaya,
del siguiente rnodo: Non ínconuenj L qued condí Lionahis que est mala
censeqaeiitja inferatur ex conditienahi que ost bona censoquentza
sea ex venís eL nocesganija (Lax 19b).
380 Ita sastontabihe est qaed ahiqaa propesitio vne tempero siL ahica;
pentínons eL alio imporLínens, secundurn eando¡n significa Liener».
Ya se recuerda que en el caso de proposiciones no reflexivas la
pertinen Lis es respecto a cualquiera de las proposiciones proce-
dentes y que la impontinontia es independencia respecto a todas
las proposiciones del discurso, en ambos casos tomadas aisladamente
o por grupos. Allí se concluía que en el proceso disputacional se
puede pasar de impertinontia a pertinentia, en virtud de las
nuevas propuestas, pero no al reves, siempre naturalmente en un
mismo tiempo de obligación. Sin embargo en esta promulgación ir
nefloxíais se prevé la posibilidad de recuperar la calidad de
impertinen Lis en el transcurso de la discusion. Esto no es posi--
ble sino mediante un contenido que contemple y exija en si mismo
esta posibilidad.
381 Sequitar vítra, qaed stat bono quod a/ propositio siL impertinens b,t
Lamen non potenit, bono respondondo, concedí b/ eL neganí a,! eL b/
potorit bono concodi (Lax 20a). La forma nos ayuda a entender la
propuesta de Lax: “Pab & -‘<>(b & “a) & b. Fuera de las reflexivas
oste caso no es posible puesto que la negación de la conjunción (b
& -‘a) equivale a la declaración de relación de soqaentia de a res-
pecto a b. La segunda parte de este último corolario es repetición
de la primera: Paniferma stabit quod a/ siL impentinons b/ eL non
atabit, bono respondendo, negare a! eL concedoro b/ in tahibus sen—
sibus (Ibídem). Es decir: -‘Palo & -‘OLa & lo>.
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EL ¡pal La alía buiasmedí possunt ex bis infonní, que satis
ex síus corrolaniis pesí Lis Pací/e pnebani pessant.
Ex lila Lamen nuhlo pacte peasunL inferni aligas incenue-
ni entía con tr4u regalas ponendas. 382
3.3.2.6.7. Reflexivas e insolubles en Obligatienes
Las autónti carnente arduas son en Obliga tienes las expre—
siones que se ret íeren al propio sor de las proposiciones ir
oue incluyen referencias internas que las hacen i nvi ah} es en
el proceso di scursixo. Su dlfi calI ad es tal que llegan a ve—
~es a paralizar e]. mismo di ól ego. Si son muy frecuentes en-
torpecen enormemente la lectura del texto de OH igaLienes.
~stas 2on las proposiciones dccl aradas espec1 aliente corno 2 n—
solubles. En referencia frecuento a ellas se dice que deter-
minadas reglas han de entenderse extra refíexí ¿sas, part icu—
larmente cuando llevan imrl íc ita su autodestrucción
autofalsi ficantes aul oi mposibi 1 itantes, imposibles do admi-





con a i s te
des o r i t a
Bbc est imposs.ibihís socandum hanc signíficationor»... Nec
mmpeasibihíten caL admittonda propton posítionorn secundar»
hanc significstionorn..
clase de proposiciones no pueden ser admitidas ya
íenze de la discusión ir el motivo es claro: ratio
dostruit saura adniittí.
354 Queda por definir en que
esta autodestrucción. La definición es paralela a la
en Inselubilia:
Preposítioner» destraero se esso adrnittendam proptor pesí—
tíenern... caL ipsam esse reflexinar» supra se vol ahí guam
aliar» in ahiguo corto sonsa, ratione cuius neflexionis non







El propio Lax añade más adelante: Mcc oranía clara sant
u±ntelligenti ¡nateriarn insolubil iuraAÑI~
En general acerca de estas proposic iones que se autodes-
truyen, Cckham diría que incluso como proposiciones no tienen
sentido, no tienen cabida en la discusión obligatoria, ni en
cualquier clase de discusión, por eso hay que obviarlas ya
desde el comienzo, Exi ste una esuec ie de sentir común entre
los lógicos que .marg~na estas proposiciones: Patio caL qais
recaí a ] aL chi ig ~t uz extra í’repoai Li enes mpossí t~ í i tantos 50
• ,.,,~. 397
La regla fundamental de la concesión de impertinentes
verdaderas y negac ion de impertinentes falsas queda afectada
por la presencia de refleN uvas de este tipo. Los ejemplos
tipo son muy socorridos:
Rosita Li/U ilía: Omnis heme currit, eL a Lo admiasa,
isLa propositio: Heo est falsa secundun haí¿c slgnificatienem,
que dornonatrat se ot suam ai~nificatienern, est falsa eL ini-
pentinena, scí La a Lo caso tal la, rL sappeno, eL Lamen non
est respondendum a Lo ad ihlam secundas» su.i qualí Latera... 388
386 Lax 51a. Una afirmación de Lax en esta discusión parece chocante:
Aliqua est cencodenda in aliqao sonsa eL non admittonda, non Lamen
posait conLingere econtra, parecería mas bien que debiera ocurrir
al contrario, pues él sigue en su disertacion: posaet eLias» dící
quod postquani destrait so poaso admittí prepter positienom ex con-
seqaenti doatruit se poase concedí. <43a) Esta complicación está
propiciada por la presencia distorsionante de las reflexivas.
~‘ Celaya XVa. Sin embargo, y a pesar de esta marginación, hay una pre-
sencia exuberante de esta clase de proposiciones, particularmente
en Lax y proporcionalmente también en Celaya. En Paulo Véneto es
mucho más escasa esta clase de proposición. Parece como si la es-
cuela escocesa—española de París, ya un poco tardíamente, hubiera
aceptado el reto de dar una solución a todas estas paradojas que se
desatan a partir de la intervención de reflexivas. El resultado no
es claro, pues engrosan desmesuradamente los tratados y los compli--
can en extremo, de tal modo que resulta fatigosa su lectura. Esto
tenía que redundar por fuerza en un gran ejercicio mental de las
rogalae conseqaentianur» y en un dominio de su aplicación, pero
quizá no merecía la pena tanto esfuerzo para un éxito que se podía
obtener por otros cauces. De hecho, ni Lax ni Celaya repiten en mo-
mentes posteriores este tratado Que escribieron en su época do do-
cencia juvenil.
388 Lax 79a. Celaya XXVIIIa.
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La misma cuestión quedaría planteada si, tras la conce-
sión de Omnis horno curni L, se propusiera: 1/cc est noganda a
Lo. Esta objeción, con la presenci a de proposiciones que des-
truyen su mi srae poder ser conceo idas, hace formular a Celaya
una regí a gene ial que ya expresara anteriormente:
Id Loo argamen turn respondetar negando consegaent un, quía
regula intolligí Lun extra refíoxiaas .Sed cranes regale into—
lii gmitur ~r<tra reflexiuas siae insehabíles. Nam in taííbus
non noccaenh t concedore fahsum, quande sU i Ihad 11017 censo-—
qal Lar ipsum esso negandun.389
taN i ntent a expí i ci Lar en tórmul a nueva algunos casos
saivabí es aón a pesar de la i ntervencá en de proposiciones re—
- teN iras
Ad Loo qaed ahigna prepesí Lío mmpertinena sí t concedonda
ab aím que in ¿dique sonsa, in raLione impertinon Lis, nequiní —
tun eL suP fi ci t quod non des trua ¿ se esso con codenclam a tal]
secundain taíem aignífícatíenem eL quod siL vena eL impertí—
nens, scita ease LUís, ve] quod alt falsa eL impentineus se—
cundum tal cm significa L icaera, qaed non conseqas Lar ipaam non
conccdendam a ¿ahí secundum ¿alem significationom. 390
Estos equilibrios que tiene que hacer Lax son debidos a
la presenc a de estos insolubles que prooucen continuas si-
tuaciones eixcepcionales. Le aquí que su solución general al
argumento sea drástica: Ende, dice sé argarnentura qued venus;
caL quod ad illara et sinuihora non ost reapendendura secundan
e&narn cguaíitntes of regula paLi tan inatantiam m ílíía.391
Igualment e queda trastocada la regle general referente a
la soquentía y a la repugnantia. Una expresíon del tipo:
389 Celaya XXVIITb—XXIXa. Y sigue escribiendo Celaya: Pnepertienabiliten
est respondendam ad ambas confirmatienes negando consoquentíam. ha—
tío est quia ille sant reflexiue eL in talibus non incenaenít oas
negare, quamuis sint vero eL impertinentes, quia dostruunt se esse
concedendas eL ideo qaehibet illarur» que assamitar in cenfinmatie-
nibas est noganda.
~ Lax S2ab. En este autor es continua la referencia a las soluciones
aportadas en Insolubihia.
391 Lax 83b. La instantia (excepción> que sufre la regla es debida a la
autodestrucción que conlíeva la reflexiva, por eso la regla queda
acotada en este sentido: Et ad rogalam diceretur, quod ipsa inte-
lligitur vbi Lahís propesiLie non dostruit se esso cencodendar»,
medo illa (el primer argumente que hemos transcrito> dostruit se
esae con codondar» a tahí.
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fleo impossibiliter est concedenda a te secundum hanc sig-
nificationem oat aoqaons ex peal Le heno admíaso, eL acita
0550 talis, Lamen, ipsa posíta Libí, non caL a te cenco-
donda... 392
La preposi~cí en propuesta es autoimposibil itante, del
tipo que examinamos en el estudio de Insolubles, es verdadera
necesariamente y en cuanto tal aegaens respecto al positun¿,
pero no puede ser concedida en i rtud de su mismo contenido
signIficativo .~ La sal ida mas a: rosa para estas propuestas,
cuya concesion o negación no es viable, es, en algunos casos,
la duda, puesto que la reflexión destruye en ellas la misma
pos .1 bil idad dc ser concedidas o negadas .~
La expí i cación : debot negar! gala destruí t se caso con—
cedendara, es frecuente también. Evidentemente es el caso de
autodestruccion de la propia concesión.
La otra seluc ión que a veces aflora come única sal ida es
la no respuesta:
392 Lax lOCb—lOlb.
~ Una propuesta del tipo: 1/oc posaihihí Len est noganda a Lo socundum
hanc sígnificatienein (Lay 104a.>, a pesar del ser repugnana a un pe—
sitas» del tipo Omnis heme carriL, sin embargo no ha de ser negada
por la rnisrna indicación de su contenido.
~ Cfr. Lax 131b. El ejemple expone lo siguiente: Xis suppesitis, velo
quod ly aY impositione autentica impena tun ad signíficandur» tan tus»
quantum hoc Lotas»: heme malo respondona, eL secundas» illar» sígnifí—
cationoin capiotan continuo. Tunc, posita Libí isLa: Deus caL, eL a
Lo admíasa eL cencessa, preponatun tíbí isLa: Sí tu concedía isLam
cenditíenales» in heo sonsa, Tu os al, eL demonstre 111am conditie—
nahes» eL suas» significatienos». fila debet concedí eL neganí a te,
ergo...
~ Penatan Libí isLa in hac dispatatione: Omnis heme currit, et illa ad—
miasa eL concessa, acies bono quod non prepenetur Libí nisí isLa,
scilicot, Hec propositio non centradicit propositioni guam concedis
in bac disputatione, demonstrando centradictoriam huías por prono—
mon latías... (Lax lSOb—181a). Aparentemente son posibles tanto la
concesión como la negación, pero en examen más detallada se llega a
la siguiente cenclusion:
Dobot neganí a te, non obstante qued ipsa negata siL vera eL impon—
tinena, quia destruit se osse concedendar». (Lax 18Db—ISla). En las
páginas siguientes (181—190> se repiten ejemplos similares, que
concluyen con la misma respuesta.
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Prepterea dice breul Len qaed datis lIlia, cum prepon itar,
non est ad eam roapondendiun, qaomadmodum la mulLís casi bus
con tíngit. 396
Ad quam opontet dicere quod in tal i casa non est respon—
tlenduni ab lIb ahiquo mocho ad illas» propesi tienes» In Lalí
casa, quía, qual .i Lercumgae responclene tan, responsí o osaeL
mala.397
Admisao ihle posito eL concesso, proposí La ihía immediate
post, non peteat Lene nesj>oncieni ad lilas», sicut patet ex
proceasa argamontí, quamais ibis si L iera eL impertincns po—
sí Lo. Nec Loe Inconuení L magia quar» iii muí Lis casibus aupo—
rl us tactia. ¡‘Li Lame:? 11 la esset daLia, Lene possot rospen—
den ad í 11am dubie.39A
Lii todos esos casos, cuando se exc luye expí 1 cii amente la
a ú.via , no se puede proceder más que con e
al ~ iFUOS de
lsil enci o. Son casos
comp) icaci ón extrema. En Lax aparecen como casos
imite. En Celaya no se contemplan estas si tuac iones.
Lax l9Bab. La respuesta última contempla los tres casos posibles en
esta clase de propuestas. La situación final en que no hay salida
lógica sino el silencio, la concesión en virtud de la soquentía
respecto al suppositum, puesto que unido a la impertinontia le
otorga la calidad de concedenduni, y, por fin, la consideracion res-
trictiva de que en caso de inconveniente derivado de esta concesión
no se podría dar la anuencia a este soquons ex suppesito. Este úl-
timo caso es producto normalmente, como ya sabemos, de la interfe-




3.3.3. Otras clases de Obligatio
3.3.3.1. Diversas clases de positie
Lo expuesto en el capítulo anterior principalmente se
refiere a la pesiLlo simplícius o a la pesitie complexa, que
incluye la presencia inicial de proposiciones compuestas. Es-
tos son los puntos centrales de Obhigatienes. Todas las demás
partes están construidas en dependencia de esta positie.~ En
este contexto se han de estudiar las positionos que se hacen
estableciendo alguna relación entre proposiciones
(si¡niíitudo, dissimlhitude vol cenuortibilitas) o declarando
alguna dependencia de su misma pesitio (dependens, cadens vol
nonascens). Según estas relaciones se habla en Obligatienos
de positiene cenaentibíliura, siraíhium, eL dissimiiium. Asi¡
como de pesitione dopendonte, cadente et ronascente. De estas
diversas clases de positie tratamos a continuacion.
3.3.3.1.1. De pesitiene conaertibiliura, similium of dis—
siniiliuin.
Esta clase de positio es declarada muy dificultosa por
P. Véneto:
Matoniar» intricatain eL intrican tos» do similibus preposí--
tionibus sc dissirnilibus oxpodit declarare aL fines» habeat
gonus pesitienuin)
1 El mismo Lax declara paladinamente, al final de su exposición sobre
las reglas fundamentales, que sabemos se refieren particularmente a
la pesiLlo, que no merece la pena continuar urdiendo dificultades
nuevas, puesto que los ejemplos tipo ya han sido expuestos. Así se
expresa el autor aragonés:
sed nele amplius multiplicare difficultatos. Forte
alii post mo cas inutiliter multiplicabunt, volentos innuere
so aliqaid non afforre, quod Lamen non oviL, gala clare ex
his patet formatio omnius» difficaltatum eL earum solutio,
quare illas omnos relinque (Lax 209b).
2 Véneto, P. Logica Magna..., p. 344. De hecho ya Strode había escrito
anteriormente: SoleL difficultas assignari iii ponendo propositiones
esse sirniles eL diasimiles, quas» partes» obligatorias» roputo frustra
foro vol inanes». (Ibidein).
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Tanto Lax como Celaya siguen en este punto la pauta de
Paulo Véneto con pequeñas variaciones, éstas se refieren so--
bre todo a la clase de ejemplos propuestos. Hay inicialmente
en todos una aclaración del significado de los términos:
eL intolhige prepesí tienes esse símiles quande ambo sanL
vero vol ambo sant falso.3
Puando in propoalto leqaimar de similí Ladino vol diasimí-
litudíne ahígaarum propesitionus», est serme de simihítadine
vol dissímílitudino que ad venítatoin vol Palsitater», ita quod
illa propositie dícetan case simihis alterí que caL vena si-
caL eL illa vel falsa sicut eL illa. EL illa dicitur diasímí—
lis alLení que est vera eL ahla falsa eL ecentra»
Lax preve también en este mismo lugar que en el proceso
de semejanza y desemejanza entre proposiciones se puede hacer
consideracion también quantura ad necessitatera vol impessibi—
11 Latera vol contingentíain. En Véneto y Celaya se expone pri-
meramente un sofisma, como ejemplo, y luego se formulan re-
glas. Lax pasa a las reglas directamente y luego ejemplifica.
Haremos exposicion conjunta, siguiendo a Lax y ofreciendo los
ejemplos más significativos de cada regla.
3.3.3.1.1.1 Depesitionesimilium
Un sofisma previo a la formulación de las reglas, que se
halla tanto en Véneto como en Celaya, ayuda a entender el
sentido de la pasiLlo similium:
Sit erge rol ventas qued sis Parnisias et pone tíbi ls—
tas»: Tu es Parrisius et Tu es Reme sunt similia. .. qua ad—
m¡ssa, prepone tibi isLam: Tu es Parrisius. . . Si concedía
111am, propone tibí isLam: Tu es Reme.. .~
La dificultad surge porque la negación de esta última es
de una semejante a otra ya concedida anteriormente, y la con--
~ Celaya XXXIXa. Véneto escribía: eL intolligo propositiones esse si—
miles ipsas esse símiles in veritate aut in falsitate. Logica
Magna..., p. 344.
‘~ Lax 266a. Y añade una coletilla que va a ofrecer excepciones parti-
cularmente entre reflexivas: Ex que patet quod non inconuenit quod
aliqaa prepositio sit simula altení et qaed siL oído,» dlssimílís.
(Jbidem).
~ Celaya XXXIXa.
uso y mención. (SIr. pp. .iat,ss.
9 rt-1.~.. vvVIvk r~ ~ a: ~. a. nri~&~
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cesion es de una falsa et imponLinena. La respuesta niega el
Ta os Reme, tras la concesión del Tu es Parnisias, por su ca-
lidad de falsa et irapertlnons. En la explicación se delata un
liso comun en ObligaLlenos, claramente expresado en P. Véneto:
Nara non seguitur: Tu es Panislas eL Tu es Remae sant sirailia,
seo’ Tu os Panisius, igitun Tu es RomacA
Dada la definición de similitudo, hubiera cambiado el
derrotero de la discusión, si la primera propuesta hubiera
indicado la verdad de tina de las proposiciones. De este modo:
ImniediaLe post admíssum, propone Líbí isLam: íleo est
vera: Tu es Parisius, gua cencesma, propone tíbí isLam: 1-leo
est vera: Tu es Reme, hanc etiam debes concodeno propten ean—
dom causas», gua prepesita, prepone tibí isLam: Tu es Romo, si
concedas, cencodís falsar» eL impertínens, erige mahe respon-
des. ..~
La solución, en consonancia con todo el proceso, no
puede ser otra que la negación de esta última proposición, a
pesar de la concesion de todas las anteriores: Patio est quia
ost falsa non aoquena. Non eníra sequitar: Meo esL vera: Tu es
Reme, enge, Tu es Perno, i’t clare constatfi
La semejanza preconizada en esta relación entre proposí--
ciones se refiere a la atribución de verdad o falsedad, de
aquí que, por una parte, no afecte esta predicacion al signi-
ficado en sí mismo, pero sí puede ocurrir que el significado
condicione esa misma posibilidad de atribución. En este sen-
tido se impone la promulgación de algunas reglas especiales
que ayuden al empleo de este ejercicio obligatorio. Celaya
añade textualmente: Sed pro maioni hulus solationis intelli—
gontia, ponantun ¿dique regale secundum montem Pauli VenotiA
6 Véneto, P. Logica Magna..., p. 346
Celaya XXXIXb
~ Celaya XXXIXb. P. Véneto matiza: propter hoc quod concedas» lila,
esse verar», non Lamen concedo ipsam... o.c. p. 350. En páginas an-
tenores la editora de Obligationes de P. Véneto hace un comentario
sobre este sofisma, teniendo en cuenta la distinción moderna entre
use y mención. Cfr. pp. 346ss.
~ Celaya XXXIXb. P. Véneto dice en su texto de Obligationes: Pro
inaloní horum evidentia pone aliquas regulas..., p. 350. Y Lax::
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3.3.3.1.1.2. De positione sirnilium: regule et exempla
La formulación es paralela en los tres autores. Seguirnos
la presentación de Celaya y revisamos algunos casos propues-
tos por Lax.
i) Prima regula: quandooumque pon un Mw due proposi tiones
simz les non faciendo mentionem de significationibus ipsarum,
respondeatur ad eas, mfra tempus obligationis, concedendo
vol negando reí dubí tando, sicut responderetur extra tempus
ci i¡sdem .
Lax propone aquí el ejempí o tipo: Tu es Borne, Tu es Pa—
ris:us, Celaya, el par: Tu es rex, Tu es horno. El autor ara-
gonés senal a a continuacion algunas condiciones de la regla,
que se han de observar, para que Sil aplicación sea válida,
como, p.e. , que se han de conservar semejantes circunstan-
cias, tanto iritra como extra tempus, y que se ha de vigilar
por si una determinada proposición se convierte en sequens o
repugnans en el transcurso de la discusión.11 Pero son éstas
precauciones que se han de tener presentes en todo momento
del ejercicio disputacional obligatorio. En el ejemplo prác-
tico que propone Lax sobre esta regla se establece la simili-
tud entre proposiciones de este modo:
Pono tibí istam: Bac propositio: Horno est animal, est si—
milis illí: Nullus horno est animal...
Omnis horno non est animal est similis huic: Quidam horno
est animal.. 12
Circa tale,» positionern similium et dissimilium propositionum alique
regule solent poni ab antiquis. (266a).
10 Celaya XXXIXb—XLa. Lax 266b.
~ De nuevo en Lax las reflexivas complican el proceso y, por tanto, in-
troducen excepciones en las respuestas que se han de dar. Así,
p.e.,: oportet servare ne aliqua illarum sU vera et effecta repug-
nans propter positionem et admissionem etc..., Bac patet sic: sfr
b/ propositio ista: flec propositio non est similis hule: liorna est
asinus, tune posita tibí isLa: Bac: llamo est asinus est similis b/
propositioni, et admissa, non eodem modo est respondendum ad U
propositianern sicut extra tempus, quia extra est vera et concedencia
et in lib tempore abligationis est neganda. <Lax 267b>
12 Lax 2’75b.276b.
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(y Celaya) fste sunt similas: Omnis leo est animal, Quí-
dam loo non est animal.. 13
En la presentación no se hace mención de significados y,
por tanto, el comportamiento frente a ellas viene regido por
la primera regla emitida; pero en propuestas posteriores si
que se introducen proposiciones que confirman el significado
adecuado de estas expresiones, tales como: Nulla habet nisí
vnarn s:gnificationem totalern, Hec significat Loe modo. Estas
concesiones va trastocan el tratamiento de las proposiciones
puestas inícíalmente, pues es ‘al ida una deduccion de este
ti ipo
Done sequitur: IsLa est tora: Nullus horno est animal, eL
non habet nisi vnam significationem totalem eL significat Loe
modo, ergo, Nullus homo est animal...
Done sequitur: isLa: Quidam horno est animal, est falsa eL
non habet nisí vnam significa tionem totalem eL significat Loe
modo, ergo, Nullus homo est animal. 14
La consideración de ta significación adecuada de hecho
hace posible esa inferencia y entonces la similitudo in ven—
tate se complica. Para evitar caer en contradicción, tomando
en cuenta esa semejanza propuesta, se hace la salvedad de que
la referencia de los términos sincategoremáticos es restrin-
gida:
In Loto isLa processu capimus ly nullus eL ly quídam
prout restringunt pro masculis eL non prout absoluuntur a ge--
neni bus. 15
EL suppono quod ly quidam non absoluatur a genere, sed
restringat illum Lerrninum leo ad standum pro masculis,í6
De hecho, en los casos en que no es posible hacer esta
reducción, se impone la no concesión del significado adecuado




16 Celaya XIIIb. P. Véneto se cine en este caso mas concretamente a la
ejemplificación debida. Su argumento es claro:
Pono tibi 111am: Tu curris et tu sedes sunt similia, gua
admissa, semper concedatur isLa: Tu sedes, si ita est in re
venitate, eL negetur ista: Tu curris. EL ita de amnibus síus
dicatur, sive sint posaibiles sive impassibiles necesasrise
vol contingentes. (Logica Magna..., pp. 352s).
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sivo. Así, p.e., admitida una proposición de este tipo: Iste
sunt símil es: Sortes est horno et Sortes non est horno, se ha de ne-
gar la siguiente propuesta: Ista: Sortes non est horno signí-
ficat hoc modo et ista: Sartes est horno significat hoc moda,íl
Puesto que se ha admitido la semejanza sin determinar la sig-
nificación, cuando ésta se determina, una vez concedida una
de las dos proposiciones, no es posible aceptar la otra pues
se incurre en contradicción.IB
Ji) Secunda regula: quandocumque ponuntur due propositio—
nos esse similes non faciendo mentionem de significationibus
ipSarIilflt semper ad primo propositam esse veram vel falsan
responden tur sicut responderetur extra tempus obliga tionis et
consequenter ad aliam debet responden.
Asi por ejemplo, puesta la similitud entre: Tu es forne
y Tu es Parisius, concedida la primera propuesta: leo est
vera: Tu es Parzsius, tanquam vera eL impertinens, se ha de
conceder la otra propuesta: Nec est vera: Tu es llame. La se—
níejanza, como se ha explicado al principio es en cuanto a la
verda o falsedad, siempre dentro de Obligatianes.
Lax se hace eco en polémica del ejemplo de Paulo Véneto:
Fono tibi isLam: Tu es horno eL Antichristus est sunt si—
muía, gua admiasa, propano: J-laec est vera: Tu es horno. Con-
cedatur Quia vera eL impertinens. Deinde: Haec est vera: An—
tictristus est. Cancedatur quia sequens ex pasito et can-
cesso. Sequitur enim: Ille sunt símiles et prima est vera,
igitur eL secunda.2’3
17 Celaya XLlIIab. Esta referencia al significado (adecuado), muy propia
de los lógicos de este tiempo, tiene referencias inmediatas a su
relación con la verdad en el momento en que se pronuncia. Así lo
explica E.J. Ashworth: Tibe clause ‘adaequate significat’ is used
Lene La ensure canventianal meaning. Marsilius uses phrases as sig-
nificando sicut nunc significat. (Paul of Venice..., p. 349, n.5).
18 Así pues, en esta primera regla de positione sirnilia,», la semejanza
es promulgada sabre dos proposiciones cualesquiera. Admitida de en-
trada esta similitud, en virtud de la posibilidad, el problema
surge cuando se hace posteriormente atribuciones de significado
adecuado. Aquí se impone una vez más negar referencias que parecen
claras, pero que se inmolan por razón de consistencia Ilógica. Una
salida airosa, p.e., era realizada mediante la reducción de la ex-
tensión de un término, valiéndose de elementos sincategoremáticos:
nullus, quídam, aliquis... non absoluuntur a genere
19 Celaya XLa. Lax 268a.
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Lax sentencia: sed hoo non est verum. No admite el autor
aragonés la validez de la consequenLia que concede la verdad
del Antichristus est. Señala que podría darse en esa conse—
quentia el antecedente verdadero con el consiguiente falso y
supone, p.e. , que Tu es horno, signifique además Harninem esse
asinum. . . Concluye en que se ha de corregir la regí a de este
modo:
Propterea aliLer ponam regularn 111am, scilicet: quando-
cumque poní tun de duabus propositonibus quod sint símiles non
faciendo mentionea de aliqud significatione, tunc admiaso
it/o et concesso, ad primo proposítam esse veram ve] non ve—
ram Te] filsam ve] non falsam, de illís respondendum est ex-
tra templIs sicut intra, ¿id aliam vero propositam esse verarn
ve.i non xeram, falsam ve] non falsam, si fuerí t impertinens,
respondendum crí t secundum sui qualitatem, si vero pertinens,
sicut iii síus.21
Sobre estas dificultades tiene Lax una conclusión signi--
fi cativa que le acerca más a la línea de Véneto y Celaya:
Tamen circe Jata impedimenta est aduertendum quod si, Lv-
mediate post tales propositiones proponeretur de talibus pro-
positionibus quod sint vere ve] false etc., per similes pro-
positiones, scilicet: Nec est vera, Hec est falsa etc. , forte
non occurrerent Lelia impedimenta cinca 111am regulam.22
Concretamente el ejemplo que propone como apoyo y ejer-
cicio de la regla no parece referirse escuetamente a ella,
tiene más bien alcance general:
Fono tíbí istam: Heo propositio: Nomo est obligatus est
similis huic: Nullus homo est obligatus... que adrníssa et
conceasa, propono tibí isLam: Quidam horno est obligatus, illa
est vera et írnpertinens eL concessa illa proponis isLam:
Ista: Horno est obligatus, significat hoc modo, et ista: Nu—
llus horno est obligatus sígnifícat hac modo, ista vídetur
20 Véneto, P. Logica Magna..., p. 352. Lax 268b.
21 Lax 269a. No se entiende bien esta corrección que hace Lax, ya que la
consideración de irnpertinentia, desde el momento que se ha formu-
lado la similitud y la calidad de verdad, ya no sería posible, pues
la segunda propuesta de verdad de la proposición semejante se con-
vierte, en virtud de la posítio, en sequens. Si lo que se quiere
negar es esta sequen tía, por casos especiales de reflexivas, no
aparece clara la diferencia respecto a la regla primera. De hecho
Lax advierte también que se han de tener las mismas precauciones
que en aquella a la hora de aplicarla, y que, mediando reflexivas,
su comportamiento es muy peculiar, con excepciones continuas.
22 Lax 270a
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vera eL impertinens... concessa igitur lila, propono tibí is-
Lam: Nullus horno est obligatus, qualítercumque respondeas,
videtur responsio esse mala.23
El desarrollo del ejercicio es bastante paralelo al co—
rrespondient.e a la primera regla, no aparece en ningón lugar
la propuesta: Nec est vera. . . , propia de la regla segunda, si’
bien se puede considerar que la atribucion del significado
adecuado es a la vez atribución de valor de verdad. Pero la
solución parece mas original, pues niega la copulati va que
atribuye simultaneamente el significado adecuado a las dos
semejantes. Es decir no se concede esta copulativa: IsLa:
Horno est obligatus, signifícat hoc modo, eL isLa: Nullus horno
est oblígatus signifícat hoc modo. Esta compuesta encierra
contradícc ion dentro del proceso discursivo con las concesio-
nes hechas anteriormente •24
iii) Tertia regula: Quandocurnque ponuntur alique proposz-
tiones esse símiles secundum aliquas certas sígnificationes
que repugnant secundum illas, non est admittendus casos.25
Tal repugnantia se daría particularmente entre: Deus est
eL Horno est asinus. P. Véneto aftade a este par, que también
aparece en Celaya, otras formas de repugnantía: Rex sedet eL
Nullus rex sedet; Horno est asinus eL QaelibeL propositio est
díssiinilis istí. Lax coincide parcialmente en la formulación
23 Lax 278a
24 Se ha de observar una diferencia respecto al caso primero de la pri-
mera regla. Allí se asemejaban: llama est animal eL Nullus hama est
animal, pero ‘nuDos’ restringía la extensión de horno pro masculis
tanLun, con lo cual era posible considerar conjuntamente: Horno
(femina) est animal (y) y Nullus hamo (masculus) est animal (V). En
este caso de la segunda regla, se ha propuesto y concedido previa-
mente a la copulativa, la proposición: Quídam hamo est oblígatus,
con lo qua ya no es posible evitar la contradicción, pues quídam,
nullus, stant pro masculis. Segdn esto, esta segunda regla es más
significativa de la posiLio similium, puesto que la relación de se-
mejanza se establece en cuanto a la verdad o la falsedad; por tanto
es la propuesta de verdad o falsedad la que es directamente preten-
dida al poner la similitud entre dos proposiciones, de modo que se
da relación consecuencial entre la concesión de la verdad de una
proposición y la concesión de la verdad de la otra, no así poste-
riormente entre la concesión de una proposición y la concesión de
la otra.
25 Celaya XLa. Cfr. Lax 270b.
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de Véneto, pero se ajusta a decir con Celaya: EL intellige
isLail) regulam exLra refí exi uas, quia in tal ibus non ínconue—
nit, vt dictum est, aliquam propositionemn impossibilern essn
veram, 26
En las tres formulaciones de esta regla hay difetencias
de contenido. Lax sólo formula la oposicion: imposible ¡ nc-
cesaria. Véneto, además de ésta, cita la mutua repugnantia
(ad inuicem repugnantes) y la repugnanLia a la misma positio
casul repugnans). Celaya considera repugnantia (mutua, se
entiende> en general. Lax, por su parte, aclara el alcance de
la repugnantia que él propone, pues puede haber semejanza in
falsitute de dos repugnantes. Esto ocurre entre dos contra-
rías, pero incluso puede darse entre dos contradictorias,
pues pudieran ser falsas a la vez, caso de reflexivas. Por
todo esto Lax matiza: Prapterea si illud poasit saluarí, se.-
luabitur intelligendo illud de repugnantibus secundum aliquas
significationes in v-er~taLe eL falsitaLe.2’
Ataca Lax abiertamente la postura de Véneto, que negaba
la admisión, cuando la repugnantia se da ad inuicem aoL al-
Lera casuu repugnat, 28 y pone el caso concreto de semejanza
entre estas dos proposiciones: Horno est asinus eL Horno currit.
debet admitLí, quia illud esL bene possibile, eL Lamen vna
illarum repugnat huic pasito.29 Pero la oposición preconizada
26 Celaya XLb. También prevé Celaya el caso posible y admisible de que
las dos sean imposibles, pues serían similes in falsitate.
27 Lax 271a
28 Véneto, P. Logica Magna..,, p. 354.
29 Lax 271a. Precisamente sobre este punto versa el contraejemplo que
propone como apoyo a la regla. Entiende Iax que esta restricción
para la admisión, que hace P. Véneto, no tiene aplicación univer-
sal, más aún, prácticamente sólo sería aceptable en caso de que una
significación fuese necesaria y la otra repugnans Lalí pasito, e
incluso esta aplicación tiene sus excepciones, concretamente,
cuando la necesaria destruye su propia verdad o cuando la repugnans
lo es por reflexión (Lax 279a>. En consonancia con esta crítica, no
acepta Lax el ejemplo de no admisión que pone Véneto: Horno est así-
nus eL quaelibet propositio est dissímílis istí. Y trata de defen--
der en un ejemplo esta postura, pero en el proceso se niega que la
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por Lax respecto al lógico agus Lino parece mas verbal que
real 30
iv) Qiiarta regula: quandocumque ponuntur due proposí tío—
nes esse símiles sic significando adequate quarum rna sequi-
tí¡r ad contradictoríum altenius, Lunc quecumque illarum pro--
pone. tur debet concedí. Pariforma de quacumque illaruru, conce—
dendum est quod est vera.3í
Ejemplos de pares de este tipo nos los propone Véneto:
Tibí concludi tur et Tu nescis tibi conciudi
Tu es Romae et Tu nescas te esse Pomae.
Tu non curris et Tu moverÁs.
Lax hace una prueba indirecta rápida de esta regla, cuyo
sentido es el siguiente: estas proposiciones semejantes han
de serlo in ven tate, pues s~ lo fuesen ½ faisi tate, la con-
tradictoria antecedente seria verdadera y el consecuente
falso. Es decir, expresado en símbolos, si p es semejante a q
y es val ida la consequent Ja: ~p q, se ha de conceder cual-
quiera de esas dos proposiciones propuestas, asi como su con-
dición de verdaderas.32 Haciendo también la lectura de la con-
secjuentia bona como implicac±on estricta, nos resulta la ne-
gación de la falsedad conjunta: “<>U’p & -‘q).33
repugnans posíto ‘precise signíficet illo modo’, con lo que parece
coincidir de facto con la propuesta del agustino.
30 Esta tercera regla es inmediata, pues ordena la no aceptación inicial
de proposiciones incomposibles, es decir, se quiere atajar la pre-
sentación de semejanza (in veritate ve] in falsitate) de dos propo-
siciones que por su semejanza mutua nunca se pueden conceder simul-
tánearnente, luego es el caso de una positio impossibilis per se,
opción que no es aceptable en el camino de Obligationes.
3i Celaya XLb. Lax 271a. P. Véneto, o.c. p. 356, introduce en la misma
formulación de la regla la expresión: símiles Lv veritate.
32 Lax 271ab. La regla es elemental y, traducida con la aproximación que
supone a la implicación material, basta observar la equivalencia
siguiente para ver su corrección: (-‘p ——> q) <——> (p y q). En caso
de falsedad de los dos argumentos, es falsa la disyunción.
~ Lax recuerda también en este caso la excepción que representan las
reflexivas. Así, p.e., estas dos proposiciones: Aliqua propositia
partículanis negatiua non est vera in hoc sensu, ~41iqua propositio
particularis negativa est vera in isLa sensu... stat ením illas
esse similes in falsitate, non obstante quad vna illarum sequatur
ex con tradictario alterius... 272a
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Un caso concreto de esta regla es la semejanza entre una
necesaria y otra contingente. Celaya no lo expresa explícita--
mente, a pesar de hallarse en Véneto, pero lo deja entrever
en el ejemplo tipo que ofrece: Deus est eL Tu es pontifex.34
P. Véneto propone a este propósito los siguientes binomios:
Deus esL et llamo est. Deus est et Tu curris. Horno est eL Nu—
líos horno est asinus.35 Lax no explicita la solución a este
planteamiento sino que responde con un ejemplo de 2. Véneto:
Rosita tibí isLa eL a te admissa, acilícet: Hec proposz-
tío: Tu es Rome, in Jato senso caL símilis huic in isto
senso: Tu nescis te esse Pome, eL admispa, tunc, quecumque
íilarum proposita debebit concedí tanquam sequens, imnio, de
quacumque Jílarum concedendum erít tan guam sequens, quod est
vera 36
Seguidamente hace una larga disquisicion sobre la pro--
blemática de las reflexivas en confrontacion con esta regla.
y) Quinta regula: quandocumque ponuntur due propositiones
esse símiles secundum aliquas certas et adequatas significa—
Piones ex quarum vna sequa tur opposí tum al terius, guecumque
illarum proponatur debet neganí eL concedí esse falsa.37
El ejemplo tipo es la semejanza que media entre estas
dos: Tu es hamo et Tu non es animal.
~ Celaya XLb
~ Véneto, P. Logica Magna.. ., p. 356. Lax no pone ejemplos en este mo-
mento pero de nuevo excluye del caso las reflexivas. Añade además
una segunda consecuencia de esta regla, que la considera aplicable
directamente a las proposiciones subcontrarias. Es aplicación inme-
diata, pues las subcontrarias no pueden ser falsas a la vez, pero
si verdaderas y, por tanto, cada una se infiere del opuesto de la
otra: Sequitur secundo, quad, sí proponatur de aliquibus propos’—
tionibus subcontrariís, quo ad legem tanturn ve] quo ad rnadum enun—
ciandi eL legem simul, quod sínt símiles secundum tales significa—
tiones etc., admíaso illa eL concesso, si proponatur alíqua earum
postea, quecumque siL lila, debet concedi tanquam sequens ex tau
pasito eL adrnissa. Pariforma, sí ponatur de aliqua earum quad siL
vera, debet concedí tanquam sequens... (Lax 272b). En el ejemplo
confirmatorio Lax pone semejanza entre: Horno currit y Nullus
horno currít. Hay que recurrir también aquí a la restricci6n del
término nullus, para evitar la contradicción que haría inadmisible
el caso.
36 Lax 2Slab. Cfr. P. Véneto. Lagica Magna..., p. 356.
Celaya XLIJ
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Celaya copia la regla textualmente de Véneto, Lax de--
clara más la relación: quaruin vna ve] quelibet in vna íllorurn
sensuurn inferL con Lradi ctoríarn al ten us, y explica la prueba
de la regla: oportebít illas- ese símiles secundum tales sig-
nificationes in falsitaLe..., pues si lo fuesen in veritate,
se daría el absurdo de dos contradicLorias simultáneamente
concedidas como verdaderas.39 Como ejemplos aclaratorios pro--
pone Véneto los siguientes:
Ti/li non concludítur eL Tu acis ti/II concludí.
Tu scis te esse Roniae ;eí homninem eL Tu non es Eomae ve]
horno.
Ti, es horno eL Tu non es animal.
Tu es a/bus eL Tu non es coloratus.
Tu curyís eL tu non moveris.40
De nuevo Lax excluye del caso las reflexivas, quia in
il]is non oportet illud habere verum, al menos en cuanto a
que se deba negar cualquiera de las proposiciones, pero si
vale uni vecsalmente que se deba declarar falsa cualquiera de
ellas:
quía non stat, neque in reflexíuis neque extra re-
flexíuas, quod alique due proposítiones sint símiles in ven-
tate in alíquibus duobus sensibus et quod vna illarum in vno
í!íorum duorum sensuum inferat contradíctionem altenius in
tali sensu in gua contradicit altení illaruni in sensu veroií
También hay un corolario inmediato a esta regla, como lo
había para la anterior: la regla tiene aplicación universal
en el caso de que las dos proposiciones sean imposibles o una
imposible y la otra contingente. Pablo Véneto también lo ha-
bía formulado de este modo y proponía como ejemplo: Horno est
asinus eL Nullus Deus est. Horno est asínus eL Tu es horno.42 El
~ Lax 272b
~ En forma, si son p y q semejantes y además p 1 ‘q, al suponerse la
semejanza in veritate, se debiera conceder q & ‘q. La traducción
estricta de la consequentía bona también confirma esta misma con—
clusión: (p ——1 ‘q) <——> -«>(p & q) ~ •<-.p y
40 p~ Véneto. Logica Magna..., p. 358. En todos estos ejemplos la es-
tructura de relación es siempre: p 3 nq.
41 Lax 273ab.
42 P. Véneto. Logica Magna..., p. 358. Lax 273b. De nuevo apunta Lax la
excepción de las reflexivas, y pone como ejemplos: llamo est asinus
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ejemplo confirmatorio de la quinta regla en Lax es también un
poco chocante, puesto que el par semejante propuesto es: Ah—
ouis horno currit — Qmnnís horno non curriL, la uniica ínterpre—
tacmn posible es hacer de nuevo restrictivo el término ah—
quia •
La sexta regla aparece equivocada, tanto en la formula-
ción de Celaya como de Lax. Extrana y crasa equivocacion.
Transcribimos en primer lugar la expresión de P. Véneto para
sc~aíar mejor la diferencj a:
Quandocumque ponuntur duae propositiones esse símiles sic
adaequate significando quarurn nul la sequitur ex contradicto—
ría alterius ncc ex ¿iii que. Jstarum sequitur contradictoríurn
alterius, respondendum caL concedendo eL negando lux La moduni
prirnae proposítae.44
(Celaya escribe) ... quarurn vna sequitur ex contradictorio
alterius et nulla ilíarum infert contradictoríum alterius.45
(Y Lax anota)...quarum vna iii ahiquo illorurn sequitur ex
contradictorio altenius nec infert contradictoriurn alLeri es.46
La regia evidentemente se refiere a dos proposiciones
entre las que no median las relaciones de contrariedad, ni de
subcontrariedad, ligadas únicamente por la similitud puesta
según su significación adecuada.47 La respuesta dada a la pri-
eL Ncc est falsa. Nec est impoasíbílis secundum hanc sígnifícatio--
ndfiz eL Sortes curnit. Un segundo corolario, paralelo al de la regla
cuarta con las subcontrarias, se cumple aquí con las proposiciones
opuestas por contrariedad. El corolario es claro, pues las contra-
rias no pueden ser verdaderas simultáneamente, pero sí falsas. Se-
gún la exposición que se va haciendo, se ve una gradacion en la
aplicación de las reglas a los modos de oposición: la tercera, en-
tre contradictorias; la cuarta, entre subcontrarias, y la quinta,
entre contrarias.
~ Lax 282b—283a. Si no fuese restrictivo el término ahiquis, se daría
contradicción, y, por tanto, sería inviable el ejercicio.
~ P. Véneto. logica Magna..., p. 358—360.
~ Celaya XLIa
46 Lax 274a
‘~ Esto excluye que pudieran estar relacionadas por la subalternación.
Sin embargo en Lax y Celaya parece indicarse esta posible relación
de subalternación al menos in verbís. La tradición anterior y los
mismos ejemplos que ellos ofrecen señalan claramente la independen-
cia lógica entre estas proposiciones.
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mera guía la que se ha de dar a la segunda acorde con la se-
mejanza impuesta. Pablo Véneto explicita: concedendo eL ne--
gando. Lax y Celaya formulan más en general la posible res—
pucsta, pues se pudiera dar también ocasionalmente la duda,
aunque Lax prácticamente lo discute, como ya se vio en un
ejercicio anterior. De hecho la semejanza s normalmente oír—
cida in veritate ve] in falsitate. El ejemplo de P. Véneto es
claro:
UL posito quod illae sint símiles sic adaequate signifi-
cando: Tu curris et Tu es horno, si primo loco proponiLur
illa: Tu curris, negetur quia falsa eL impertinens, eL síu---
liter lato: Tu es horno.
EL si primo loco propon itur illa: Tu es horno, concede. tur
quía vera eL ímpertinens, eL ¿día símí Ii ter: Tu ciirris. Et
sic per omnía est in aííis dicendum.48
Lax ejemplifica: Horno currit et Asinus currit. Y de
nuevo las reflexivas ofrecen excepciones. Tal situación se da
en: Tu es Forne et Hec est falsa secundurn hanc signifícatio--
nen.
A Lax le interesa finalmente dejar bien claro que se ha
de señalar nítidamente el sentido según el cual se establece
la similitud. En el ejemplo confirmatorio propone pares ade-
cuados segón la fórmula de P. Véneto:
Nec proposí tic: Horno est obligatus secundum hanc signifí-
catíonem est símílís huíc: Nullus horno est Parisius secundurn
isLam signíficationem.
Nec propositio: Omnis horno currit secundun hanc signí fi--
catíonem est simílís huic: Horno est Parisius secundum hanc
signifícatíonem.
Hec propositio: Papa dormit ½ ¡mc sensu est simílis
huic: Ego sum in hac camera in hoc sensu.
48 P. Véneto. Logíca Magna..., p. 360.
~ Lax 274—275
50 Lax 283—286. Cfr. también Celaya XLIIIb. Celaya propone un ejemplo
similar al primero de Lax, poniendo la semejanza entre: Horno est
obligatus, Nullus horno est forne. Propuesta y concedida enseguida la
proposición: Tu es obligatus, Nullus horno est forne ha de ser conce-
dida seguidamente tanquam sequens, en virtud de la sequentía de
Horno e.st obligatus y de la semejanza mutua. Se sobreentiende la in-
ferencia inmediata: Tu es obligatus, ergo Tu es horno, ergo horno est
oblígatus.
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En este último argumento, supuesto que es dudoso el Papa
dorrnit, y verdadera in re mi presencia en el aula, propuesta
cada una de ellas, surge la dificultad. La solución opta por
dudar y conceder, si se proponen en ese orden y, si se vol-
viera a proponer la dudosa se debiera conceder, eL ad regularn
dico quod ibi esL rna ínstantia.Sí
3.3.3.1.1.3. De positione dissirniliurn: regule et exempla
La reglas que rigen esta clase de positio son totalmente
paralelas a las de símil i urn. La simple presentación de su
contenido y la revisión de algunos de sus ejemplos son sufi-
cientemente significativos. Seguimos la pauta de Celaya y los
complementos de Lax.
Prima regula: quandocum que pon un Lur due proposí Liones
esse díssimiles non limitando significationes, respondeatur
ad cas co modo quo respondereLur extra tempus.52
Lax, en su línea, previene acerca de las condiciones que
se han de dar para el cumplimiento de la regla, tal como ha-
cía en la primera de simulíum. Su par ejemplar es ya cono--
cido: Ego surn Parísius et Tu es forne.53 En Véneto la pareja
es: Tu es horno, Tu es al bus ~
>1 Lax 285b. Ya había contemplado este caso en el momento de la presen-
tación de la regla: oportet etiam intelligere hanc reguíam, dumrnodo
ad Lalem primo propositam ve] ad talern primo propositam esse veram
non siL respondendum dubie, tunc enim oportet ad secundam propos¡-
ta¿» respondere proportionabiliter, sed hulus exemplum patebit da-
rius, vbi ponentur exempla hulus regule.<Lax 274b>. Seguidamente,
en 275a, se expone la referencia al sentido que puede hacerse, o
bien, secundnrn hanc signíficationem, o bien, nulla illarurn habet
nísí vnam significa tionem.
52 Celaya XLIa, Cfr. Lax 286a.
~ Lax 286a
~ Véneto, P. Logica Magna..., p. 360. Las posibilidades de respuesta
que prevé el agustino son esta vez: concedendo, negando ve] dubí-
tando, tal como había previsto en la primera regla simíliurn. En el
ejemplo concreto la respuesta es común: concedatur quaclibet isLa—
ruin curn proponitur, quía concederetur extra, eL mfra quaelibet is-
tarurn ubicnmque proposita est impertinens.
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Secunda regula: quandocumque ponuntur due propositiones
esse diasimiles non faciendo mentionem de signifícaLionibus
ipsarum, semper ad primo propositam case verarn ve] falsarn
respondeatur sicut responderetur extra Lempus eL ad alíam
dissimiíiter.55
Celaya torna el ejemplo de P. Véneto:
Sí ponatur quod isLa sínt dissimíles: Tu es horno, Tu es
albus, deinde <pro>ponatur isLa: Nec est vera: Tu es horno,
concedenda venit. EL concedendum est de altero quod est
56
Tertia regula: quandocumque ponuntur due propositiones
case disaimiles sic significando adequate quarum quelibet est
neceasarin reí impossibilis ve] conuertíbílís reí Vna illaruni
repugnat casui, casus non est admitendus, nam si admítteretur
de faciíi deduceretur contradícLio.57
El texto de Celaya es cita textual de P. Véneto. No
transcribe los ejemplos, pero éstos son muy indicativos en el
autor italiano:
Deus est eL Nomo est (una necesaria>.
Nullus Deus est eL Horno est asinus (imposibles>.
Tu es horno eL Tu es risí bilis ve] animal rationale
(convertibles).
Tu es capra eL Quaelibet propositio est similis istí
(opuesta a la positio)A8
Lax admite esta misma formulación, pero con ciertas re-
servas.59 Los reparos del aragonés atacan particularmente el
último apartado de la regla y, en confrontación abierta con
P. Véneto, no admite que repugne al caso previsto la proposi-
ción: QuelibeL proposiLio est similís istí, pues debiera ir
completada por este añadido: secundum isLam sígnificationem;
y que incluso en esta situación, est possibile quod lIje sint
~ Celaya XUIa. Cfr. Lax 286b.
56 Celaya XtJa. Véneto, P. Logíca Magna..., p. 360—2. También Lax anota
aquí las condiciones a que se ha de sujetar el cumplimiento de esta
regla, en todo similares a las de la regla secunda similium
~ Celaya XLIab. Cfr. Lax 286b.
~ Véneto, P. Logica Magna..., p. 362. La editora del agustino italiano
entiende que la fuente de estos sofismas podría ser el tratado De
Oblígationibus de la Log. Ox.
~ Cfr. Lax 286b—287a. Lax en la formulación que propone, en vez de co-
nuertíbílis, escribe: equiualens alterí in consequendo, definici6n
que nos va a servir para el próximo apartado.
317
dissimiles secundura illani significationem. De nuevo insiste
en que la bondad de la regla sólo es admisible extra proposi—
tiones reflexiuas.
Quarta regula: si due proposítiones ponantur esse dissi-
miles sic adequate significando quarum vna est necessarza eL
relí gua impoasíbilís ve] con tingcns, neceasaría quandocumque
propOflJ tur esL concedenda eL a/ja que est ímposs¿bilis ve]
cori ti ngens n oganda ven it. 60
Los ejemplos de P. Véneto: Deus est et Tu es asinus;
Deus esL et Tu es Lomo.61
Quin La regula: guandocumque ponun t ur due proposí Li ozíes
contingentes esse dissímí les sic significando adeguate quarum
VIIII, antecedí t ad al teram eL non econtra, antecedens vbícumgue
eL guandocumque proponítur est negandum eL consequens conce—
dcndum.62
Par de proposiciones tipo puede ser: Tu es albus et Tu
es col oraLus ~6í Lax añade como corol ario evidente que el mismo
procedimiento de negación y concesion se debiera seguir, si
se propone la verdad de cada una de ellas, eL per con trarium
si proponeretur de falsitaLeA4
60 Celaya XLIb. Cfr. Lax 287b.
61 Lax añade también, tras la consabida exclusión de las reflexivas, la
otra posibilidad de ofrecimiento, que se sigue como corolario, pero
que explícitamente no está presentado en los demás: EL ex ¡mc paLet
quod si ponaLur de duabus proposiLioníbus, quarum vna est impossi-
bilis eL altere. necessaria ve] contingens, Lunc, ;‘bicumque propone—
Lur impossibílis, debebít negarí, eL vbicumque proponetur necessa-
ría, durante Lempore obligationís, debebit concedí (Lax 287b>. El
sentido de este corolario sí aparece en Véneto, al menos mediante
el ejemplo que transmite, estableciendo la desemejanza entre: Tu es
asínus et Deus est ve] Tu curris.
62 Celaya XLJb
63 En forma simbólica se puede entrever la regla, siendo p:Tu es albus,
q:Tu es col oratus:
Sqp --> [-‘<>(p & -‘q) & <>(-.p & q)jI.
El segundo miembro de la conjunción indica la posibilidad de esta-
blecer la disimilitud entre las dos proposiciones.
64 Lax 288b. Lax repite también sus condiciones consabidas, particular-
mente la exclusión de reflexivas. Un ejemplo muestra una vez más el
cariz intrincado de estas excepciones: F,’oc paLeL si poneretur illud
de istis duabus in istis duabus significationibus: Hec est falsa
secundum hanc significationem vel Antiobristus est, Hec est falsa
secundum hanc significationem, demonstrando per illam disiunctiuam
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Sexta regula: si ponatur de aliquibus duabus propositio-
nibus impertínentibus quod sinL dissimiles sic adequate sig-
nifícando, Lum ad primam propositam respondendum est secundurn
suí qualitatem et ad a]iam dissímuliter.65
El ejemplo significativo es: Tu es albus, Tu es pontí--
[ex. Celaya subraya también una precisión que está supuesta,
pero no explicitada en los demás. Se trata de la definición
misma de desemej anza:
file propositiones dicitur esse dissimiles quarum vna est
verx~ ah gua [¿risa eL ideo due propositiones quarum vna est
necessarta eL ahia vera eL conLingens non dicuntur esse dis-
símiles, vL in prOpOSJ to capimnus. 66
Lax coincide en la forma de la últi ma regla, pero señala
a su vez ~2gunas situaciones peculiares, p.c., exceptúa el
cumpí imien Lo de la regla en caso de que la respuesta primera
sea dubitativa (la verdad es que la formulación de similitud
y desemejanza ha operado si empre hasta ahora por la oposición
verdad ¡ falsedad>. Se ha de entender que, paralelamente al
caso de duda en la simulítudo, si a la primera propuesta se ha
respondido con la duda, se ha de pasar a la segunda, que es
la que marca eJ ritmo del proceso, y, tras su negación o con-
cesión, se procederá a recalificar la primera presentada. Lax
no contempla el caso hipotético en que las dos sean dudosas
in re. Recordemos que simihiLudo ve] dissimíl iLudo se plantean in
ven tate ve] falsitate. Y de nuevo exceptúa también las reflexi-
vas, incluso en el caso de que una reflexiva se compagine con
otra que no lo es.67
se eL suam significa Lionern et per alíam illarn disiunctiuam eL anam
~igníficationem, eL interdurn tales due possunt bene negani cm» tau
posito (Lax 288a). De nuevo estamos ante reflexivas autofalsifican-
tes.
65 Celaya XLIb. Cfr. Lax 289a.
66 Celaya XLII a
67 Cfr. Lax 289a. Los ejemplos de Véneto son ilustrativos: Tu curris eL
Tu es Parisius. Tibí concluditur eL Tu nescís titú concludí. Tu es
Romne eL Tu es Episcopus. Véneto, P. Logica Magna..., Pp. 384-366.
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3.3.3.11.4. Circa positionem conuerLibilium
Primeramente se impone la nocion misma de conversion
obligatoria, En Celaya se lee explícitamente: eL per conuerti
in proposito intelligitur equiualere in consequendo.68 Con las
mismas palabras y de paso, con motivo de la formulación de la
terc era regla di ssimi Ii um, donde ] os otros ponen conuertí bí —
lis, Lax escribe: ecgui uniens al Len in conseqiaendo. 69 En es te
momento de ) a exposición Lax ¿dina un poco mas el término:
Secunduín auLem aliun, rnodum dicendí, quí tactos est in
Lertia parte príncipalí, positio conuertíbiíium equiualenter
est impositio ve] salten, positio conuertibilium cm» proposí—
tione alícuius ilíarum que ponuntur conuertí.70
Al igual que en la similitudo, la positio conuertibiliurn
ti ene sus regl as. Nuestros autores las reducen a dos:
Prima regula: si ponantur due proposiLiones conuerti, non
faciendo mentíonem de significationibus ipsarurn, casos est
admíttendus eL proposíta una illarom, respondendum en t ad
~ Celaya ILíla. Hay proximidad entre las nociones de similitud y de
conversión en este campo obligatorio. El matiz que las distingue es
que la similitud mira a la verdad o falsedad de las proposiciones ‘1
la conversión a la calidad de intercambiabilidad ½ consequendo.
69 Lax 286b, En los ejemplos correspondientes se tratará de aclarar el
significado de esta nocion. EA. Ashwcrth traduce couverLibilis por
interchangeable (P. of Venice..., p.4O7) y si bien P. Véneto no da
en su tratado una definición concreta de conversio, si aparecen va-
Ños sofismas dedicados a este tema.
70 Lax 290a. El autor se remite aquí a lo ya tratado y expuesto in ter—
tía parte princípalí. en ella se discute las diversas especies de
obligaLio. En la segunda conclusión se dice: non est ponenda impo—
sitio obligatio distincta a positione (216b>. Se hace a la vez una
equiparación entre impositio y conuersio: Ex quo patet quod si di-
catur: impono illam: Horno est <asinus> significaret tanturn quantum
illa: Deus est..., tunc, est positio eL sensus est: pono ti/li
iílam: Deus caL eL Horno est asinus conuertuntur. (Ibidein)
El texto siguiente es también significativo, particularmente
referido a P. Véneto: Ex isLa conclusione sequitur quod potest sa—
]uari quod communiter dící tun ab aliquibus quod, posito quod ly a,’
valeaL tanturn quantum ‘omnis horno’, ly b/ Lantum quantum ly horno,
Lunc concedendurn est quod a! caL 1,!, Lamen nullum b/ est a!; sirni—
liten a! videt b/, Lamen nullum b/ videtur ab a/; a! caL aliquod,
Lamen nihil caL a/. (Ibídem. Cfr. la referencia de P. Véneto en su
Logáca Magna..., p. 94s>.
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ipsam intra tenipus obligationis <sicut extra> eL ad aliam
respozídendum est secundun, sui qualitatem.71
Los dos ahaden que sui gua] i Latera incluye la posibiil idad
tanto de pertinens como de irnpertinens. Lax adví erte, como
corolarios, que se puede dar la concesión de una parte y la
negacion o duda de la otra (tal sería la conversio estable-
cida entre: Deus est y Horno est asinus, o Deus est y Papa
dorrnit>, o la negación de una y la concesion o duda de la
© tr a, y la duda de una y conces ion o negación de la otra.
Hay todavía un tercer corolario significativo: Si la
ccsnxert bu idad se propone entre tina proposicion y un ter--
ff1 no, una vez dada la respuesta a la proposición no se ha de
re oponder al termino. Un ejemplo de este tipo: [proipono tibí
isLam: Deus est eL Sortem currere conuertunLor.’2
Lax es drástico en la exclusión de la respuesta, pues
niega sin más su misma posibilidad, como también cualquier
propue sta s u b s i g u i ente a la de la positio,
de ser proposícion, como la de su verdad
neto, en caso similar, cerraba el paso de
iniciaba la propuesta por el término no-p
se comenzaba por la proposición, se podía
sion correspondiente en cuanto seguens, o
posición, o la misma posibilidad de respo
su calidad de verdadera, si bien nunca es
mino absolutamente propuesto. En este punto
vertirse una notable diferencia
si bien veremos en la exposición
funda esa diversidad.73
tanto la propuesta
o falsedad. P. Vé—
respuesta cuando se
roposición, pero sí
llegar a la conce—




respecto al lógico agustino,
posterior que no es tan pro-
71 Celaya XLIIa. Lax 290a. La corrección <sicut extra> se hace con el
texto de Lax, teniendo en cuenta el sentido lógico de la regla.
72 Lax 290b. Lax considera, en el ejemplo, Sortem currere como un tér-
mino. La indeterminación de la expresión la deja indefinida como
proposición. P. Véneto también se hacía eco de este caso de conver-
sión: EL pono quod ly ‘homine,» est’ convertatur curn illa: Deus est,
y otra pareja: Deus est et Deum esse. (Logica Magna..., pp. 118—
122).
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La aplicación de esta primera regla descrita parece
clara ~í, tal como la presenta Véneto, se asímíla a los casos
de la primera y segunda regla de nositione símuliuzu, pues la
equivalencia in consequendo, presenta generalmente a estas
proposiciones como semejantes in veritate ve] in falsitate.
Lax supone va Ja aplicación inmediata de los autores clásicos
y en estos momentos trata de hallar situaciones muy peculia-
res de aplicación de la regla. De hecho frecuentemenue la in—
tervenc ién de reflexivas trastocan todo el proceso y ofrecen
situaciones de excepcíon.
Secunde. regula: si ponantur due propositiones ccnuerti,
limitando signifícationes, non debet admíttá, nísí ita sfr in
rei i’erí Late quod conuertantor secundum lIlas significatio-
nes, flan mnimediate deduceretur contradictio, vt liquet inte—
lligezí
También Lax hace una formulación de esta regla,75 pero
mas casi como expresión de excepciones que de regla propia-
mente dicha. Entiende el autor aragonés que se puede admitir
‘~ En este momento Lax presenta un corolario con forma casi general,
pero de aplicación muy excepcional, referida a las convertibles. La
ley dice así:
Ex quo patet quod stat interdum, admisso eL conceaso Lali
posito eL concesso de vna i]larum quod siL vera eL proposita
de alía, negare illud ve] dubitare eL econtra. Lax 291a.
Y más en general, promulga una ley que obedece a estas restricciones
hechas: quia tales consequentie non va]ent: a! eL b/ conuertuntur
eL a/ propositio est vera, ergo b/ propositio est vera. (Ibidem).
Esta norma solamente es aplicable cuando se hace una clara restric-
ción del alcance de la convertibilidad. Lax, en uno de sus juegos
de palabras tan frecuentes, distingue entre estas dos expresiones,
que indican el campo de la convertibilidad:
Ex quo patet quod multum refert ponere de aliquibus pro-
positionibus quod ille conuertantur et ponere de illís que
lila conuertatur aiim lila, dernonstratis lilia. Verurn tamen
est quod frequenter, quando ponitur de alíquibus propositio—
nibus quod conuertantur, intelligitur quod illa conuertatur
cm» lila, demonstratis luis, et ad fuina senan,» lntelligeban-
Lur regule posite. Lax 293b
Exactamente igual que en el caso de la impertinentia, Lax habla aquí
de convertibilidad consigo misma, propiedad de cualquier proposi-
ción, y de convertibilidad con otra, que es la que es contemplada




conversión entre dos proposiciones, aunque actualmente no se
dé tal relación según sus significaciones, pero pudiéndose
dar por otras atribuibles a ellas. Lo que no puede ocurrir es
que se admita la conversión según unas significaciones y que
según estas mismas no se dé de hecho. La segunda parte es la
que contemplan los otros autores. Lax recuerda tras la formu-
lación aJgunos corolarios de aplicación inmediata.
El primero es reflejo del comportamiento general en
Obligationes: si el hecho de una deteminada conversion de
proposiciones semel siL ad;nittendum semper erit adrnittenduni,
quandocumque ponereLur. 78
En segundo lugar, en esta conversión significativa no se
puede admitir la conversión entre: necesaria y contingente o
imposible... y así sucesivamente con todas las combinaciones
posibles, es decir, qua ha de darse entre proposiciones de la
misma modalidad.
Tampoco, y en tercer lugar, se ha de admitir la conver-
sión de proposiciones: si aliqua propositio in alíquo certo
sensiz siL ve] possit esse vera alia existente falsa in alio
certo sensu ve] econtra. . . , y sigue la consabida excepción:
hec intelligatur extra reflexiuas.77 Sin embargo hay una cláu-
suD que sirve para toda clase de proposiciones:
Si alique sint propositiones que in aliquibus certis sen—
sibus non se inferant, Lunc, si ponatur tales conuerti in La—
libus sensíbus, non erit admíttendum.78
Y añade que este corolario sirve tanto para reflexivas
como no reflexivas, pero agrega: nisi forte esset altercatio
ad nomen quo ad ¡nodum loquendi de conuertibilí tate proposi-
ti on u¡n.
76 Lax 291b. Es el principio general de la consistencia que se ha de
respetar en toda discusión, puesto que la calidad de conversión es
una proposición que se concede o niega como otra cualquiera.
~ Lax 292a
78 Lax 292a. La anotación es clara, puesto que si en algún sentido no se
infieren quiere decir que una puede ser verdadera y la otra falsa,
y, por tanto, inadmisible su calidad de conversion o equiualentia
in consequendo.
323
Hay un ejemplo tipo por su dificultad y amplitud, en el
tratamiento de las proposiciones convertibles. Está presente,
si bien distribuido en diversos momentos, en Celaya y en Lax.
También se halla, y repetidamente, en Véneto, quizá el mas
ampí iamente tratado. Hacemos en este punto primeramente la
preserxtac ion lineal de Véneto para poder compararJ o con los
otros dos autores que dependen de él . Después de varias fon—
mas de presentac ión del sofisma, Véneto opta por una que re--
suma el tral ami ento adecuado que se debe dar a esta
d iscus.i ón ob] igatoria:
Potest igítur pro ma: crí evidentia sic procedi
hone isLa: Pozio ti/li:
1)eus est et Horno est asinus convertuntur.
AdmiLto. Propono títí:
Deus est.
Concedo. Propono Li ti:
Horno est asínus.
¡<ego. Propoiío Libi:
1-laco est. vera: ¡leus est
Concedo. Propono ti ti:
Hace est vera: Ho¡wo est asínus
Concedo. Propono tíbí:
Haco est a te concedenda: Deus est
Concedo.














el aspecto fundamental de contrato de
veremos otros puntos de divergencia
80 Véneto, 1’. Logica Magna..., pp. 204-206. Y sigue la 1
ción con otra posibilidad de orden:
inea de exposi--
ILem posset ordo mutan, nam statim post positum propono:
1-Iaec est vera Lomo est asírus.
Nego, quia falsuin eL impertinens. Propono:
Haec est vera : Deus est.






est a te concedenda: Horno est
quia falsura eL impertínena.
est a te concedenda: Deus est




El proceso completo del argumento es muy significativo
de la Jínea general de Obligationes. Se ve que el tratamiento
de conversion que hace P. Véneto es paralelo al de la positio
sírnllJum.
Celaya sigue fundamentalmente el proceso de este argu-
mento, sél o no acepta un ejemplo que incidentalmente inter—
cala Véneto en presentac iones anteriores a ésta que hemos
ofrecido, tratando de hacer ver la diferencia entre esta con--
ve rsi on, admitida pero falsa, y otra que fuese verdadera y
también admitida:
Paulus Lamen Venetus concedít isLam: Horno currit et Risi-
Lije currit conuertuntur, sed Horno ciirrit, igiLur Risibile
currit. isLa Lamen consequentia non valet, saiua eius reue—
rentia, quía, posito quod illa: Horno currit, habeat vnam
aliam signíficationem, secundum quam significet asinum cu—
rrere eL currant asiní eL non currant homines, antecedens
cnt verum eL consequens falsum.51
La cuestion reside pues, en que al no haberse limitado
las significaciones (le conversion, estas pudieran no ser
aceptables conjuntamente en el proceso. La explicación que
daba Véneto para esa concesion era la siguiente:
Haec non est a te concedenda: Leus est.
Concedo.




Y sigue todavía la exposición con la presentación de otras posibili-
dades que nos ayudan a comprender el camino general de Obligatio—
nes.
Sed forte arguitur quod haec est vera:
¡leus est,
in hoc secundo ordine, nam Deum esse est verum, eL haec
proposl tío:
Dues est,
signíficat adaequate Deum esse, igitur ipsa est vera.
Nego minoren Larnquam repugnan ten. Sequitur enim:
Ipsa non est vera et Deum esse est verum, igitur ipsa non
significat adaequate Deum esse etc.
EL ita dicatur de illa:
Nomo est asinus
suo modo. Quare etc. (Ibídem p. 208>.
~ Celaya IXílla, Cfr. Véneto, 1’. Logica Magna..., p. 194.
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EL tunc ad similitudinern, concedo .secunde.m (horno ¡ risi—
bilis) et non priman (fleus / asinus>. Causan non dico. Extra
tempus obligationis, si ergo cedit Lempus obligationis, díco
quod mfra Lempus illae non convertebantur:
fleos est eL Horno est asinus,
non obstante guod sic posuerim, sed illae de [acto con-
verteban tur:
Horno currit eL Risibile currit.
Propterea una consequentia eraL borne. eL alía nonA2
La crítica de Celaya parece correcta, pues, sí bien en
este caso concreto pudiera valer esa consequen ti Ja, ésta no es
~ál ida en virtud de la estructura de la conuersbo en Obliga—
t.z ones, sino coyt¡nturalmente , en virtud de la inferencia in-
mediata entre las dos proposiciones. Y la posibilidad formu-
lada por el autor val enc iano es real . Entonces ya no hay ma—
vor razon para admitir el resul tado de la consecjucntia en un
caso y no en otro, puesto que los dos gozan de la categoría
de concedidos, el traLamiento que se les ha de dispensar es
el mismo, En el caso concreto, si se acepta en su propuesta
el Risibile currí t, no será en fuerza de Ja convertibilidad
eferida, sino por fuerza de la sequentia directa de la misma
prop(isicion.
La ejemplificación de Lax parece suponer ya el conocí--
miento de las respuestas dadas por Véneto, de modo que juega
con otras posibilidades y situaciones. fle este modo presenta
Lax el ejemplo “canónico”
Pono tibi isLam: Nec propositio: Deus est, conuertitur
cuin isLa: 1-lomo est asinus, quo admisso eL concesso, propono
tibi isLam: Nulla illarurn habet nisi vnam significationem to—
talem et nulla illaruni falsificat se, gua concessa, propono
Libi isLam: Vna totalis illarum est vera, hoc debet concedí,
Lanquan verurn eL irnpertinens, guo concesso, propono Libí is~~
taza: Alia totalis illaruiu ab illa est falsa... adhuc illa y]-
Lima est concedenda eL dico quod non est repugnans, imrno, PO-.
test stare cuz» omnibus II lis... Ex quo patet quod, si loco
illius vitirne proponeretur: Ista totalis illarum ab ipsa est
vera, ¡mc non esset concedendum, imnio, negandum. Sed tunc,
negata lila, sequens esset quod nec lila: ¡leus est, esset
vera, nec illa: Horno est asinus.83
82 Véneto, P. Logica Magna..., p. 196.
83 Lax 293b—294a.
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El ejercicio de Lax es un ejemplo que va más allá de la
presentación de P. Véneto. No introduce novedad, pues el
trato dispensado a las convertibles es el mismo, pero sí
cierta aguda complicación.
La segunda regla, en que se determinan significaciones
de conversión, es también ejemplificada por Lax. En ellas iii-
troduce la presencia de reflexivas, que ofrecen nueva compí i-
cación en el argumento. Tales son:
Mcc propositio est neganda a te secundum hanc significa—
tionem, que demonsLrat se eL scan significationem, eL Mcc est
noganda a te secundurw i stam s~gnificationern, demonstrando
priman eL simm signiflca ti onen.
Mcc non est concedenda a te in 1-mc sensu, l-lec non est
concedenda a te in Inc serisu, demonstrando continuo prí —
¡ram.. 84
Estas proposiciones originan enseguida situaciones de
autodestrucción o se llega con ellas a un estado de imposibi—
1 idad de respuesta, con lo que muchas veces se impone el si-
lencio, para evitar situaciones de contradicción:
Sed cm» proponitur alia non videtur qualiter possit res-
ponderi ad illaza, sicut patet ex processu eL eLia,» facilius
¡inteL si intelligantur superius dicte., propterea dico quod
non est Lunc respondenduza ad 111am, quemadmoduin etiam in muí—
Lis casíbus superius Lactis contingebatA5
Como último detalle podemos recordar la relación grande
que se establece entre conuersio e impositio, de tal modo que
frecuentemente se mezclan en la exposición. Lax recuerda este
hecho y promete un tratado amplio sobre el tema.
3.3.3.1.2. De positione dependente, cadente eL renas-
cente
Todas las positiones hasta aquí examinadas tienen ca-
rácter absoluto (siniplícius, hypotheticarum, similiuni. . . >, la
calificación obedece a la calidad de la proposición puesta al




son positiones relativas, porque se realizan bajo alguna con—
dición prefijada al comienzo de la discusion. La naturaleza
de esta condición da nombre a la positio. Lax y Celaya Lacen
una división tripartita: dependens, cadens eL rene.scens.87 Las
definiciones que proponen son sustancialmente i gua] es crí
nuestros dos autores:
Positio dependens est positio que [it sub aliqua condí-
tione, ex cujus conditionis positíone dependet obligatio.
Exempluza ¡inteL, si dícn Luz: pono Libí isLam: Omnis horno cii—
rrit, dummodo illa proposi tío que ponetur post posí Lora crí L
affirmatiua.
Posí Lío cadens caL [052 tío que fiL expriínendo certuza ter—
mmcm sae dura Lionis, ;L si dicatur: pono Libí isLam: Omnis
horno currit, quousque Sortes intret auJam.
PesiLlo renascens caL positio que fiL exprizaendo aliqueza
Lerminu.’n suc durationis et inceptionen cius post cius castiza,
vL si dicatur: peno Li/ii isLam: Omnis horno est Rome, quousque
concedas sequens, eL postea non alt posita vaque ad illud
ízistans in que negabis falsum.~~
No parece mv nítida esta distinción entre las dos espe--
cies, dependens y caoena. Podría insinuarse que la primera
indica Ja condición de continuidad, mientras que la segunda
señala el momento de cesación, si bien en las dos lo que se
precisa es el tiempo de duración de la oblige.tío.89 Estas mis--
~ Bien es verdad que la noción de semejanza o convertibilidad, e in-
cluso la de composición, son ellas mismas relativas, puesto que
confrontan dos proposiciones, por tanto en cuanto al contenido se
las podría llamar a éstas positiones relativas. Pero la descripción
propia de positio relativa obedece a los condicionantes según los
cuales se establece la pesiLlo misma, y estos son los descritos en
la pesiLlo dependens, cadens vel renascens.
87 Cfr. Lax 296—310. Celaya XXXIVa—XXXVb, E.J. Ashworth reseñando algún
ejemplo de E. Véneto habla de la posiLio dependens como especie más
general que se subdivide en cadens o renascens. (Paul of Venice.
. 23 n.27). Lax las engloba dentro de un marco general de depen-
dencia, aunque las distingue a un mismo nivel:
Visis 1am exemplis de speciebus positionis, que pos1 tío—
ríes absolute eL non dependen Les nec cadentes nec renascentes
snnt, consequenter videndum est de allis speciebus ipsíus po—
sitionis, quorum practica non multuz» est in vsi,. (Lax 296b).
~ Lax 297a. Celaya XXXIVa.
89 Cfr. también en Creen, 11. An Introduction...,. pp.76—79.IIO—114, un
comentario sobre esta cuestión. El autor se orienta por la distin—
cion de la positio dependens en cadens y renascens.
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mas divisiones se van a ver reflejadas en la descripción de
la depositio y de la dubie positio. Celaya también lo re-
cuerda y comenta, en su línea de concisión: Sed quia propor-
Lionabiliter poasunt aoíui eL breuiloquio eL non huius libri
magnitudiní atudernus, nullam prersus mentionez» faciemus.90
Un ejemplo repetido en los dos nos ayuda a comprender
mejor esta noción de ‘dependencia’ en la pos] tic:
Fono tibi isLam: Omnis 1-lomo est Rome, duzazaedo prima
positio guam tibí proponam post posituza eL adzaissum ve]
s~nonimum concede freltur e. te. A
pro-
sib.i
La propuesta, inmediatamente ofrecida, del opuesto del
positum (Horno non est Lome) hace surgir la dificultad, pues
stí concesion entraba repugnantia y su negación sería de una
proposicíon verdadera sin estar sometido a obligatio. La res-
puesta aconseja no admitir el positum,
nisí cuz» Ladi condiLione, scilicet,
post positum aIlqua propositio ad guam
ponderí... eL tunc, guando proponitur
Rome, iam non seruas cenditionem, quia
responden 92
quod fien proponetur
non possit bene res-
illa: Horno non est
illa non potest tiene
Este modo de respuesta se cura en salud preventivamente.
Pero hay otro modo de respuesta in acto exerczto, se trata de
admitir el posiitum simpiiciter,
eL tunc, quando proponitur illa Momo non est Rome,
quod non debet responder] ad ipsam gula non potest bene
penden ad illaza.. . sed supposito quod sciatur illa esse





Celaya XXXIVab. Lax 297b. Lax hace en otros ejemplos
elenco de posibilidades de dependencia:
durnmodo prima propositio... negabitur a te,
dumrnodo prima irnpertinens concedetur a te.
textos nos basamos para hacer la corrección en
primero: concedefreitur.
92 Celaya XXXIVb—XXXVa. Lax 300b-301a. La ruptura
bajo el cual se ha admitido el posiLum deja al
tad: potenis respondere ad illam, eL ¡¡ego quod
quia deficit conditio mediante gua admittebatur
Celaya XXVa. Lax 301a.
los dos autores. Ya no
parte en especial de
sucesivos un






En estos momentos coinciden más textualmente
hay una dependencia directa de P. Véneto por
Celaya y se da una mayor congruencia entre
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Los ejemplos de la posí ti o cadens son paralelos a los de
la positio dependens, asi corno su respuesta correspondiente.
En todos ellos se previene que la admision se ha de hacer:
sub conditiene, vídelicet, quod non proponetur aliqua propo—
si Lío ad guam non peten L Lene responden .~
Un ejemplo de este tipo se construye con esta estruc-
tura
Peno Li/II isLam: Omnis horno est albus vsque ¿íd u ¡¿íd ms—
Lans excíusiue in que md pies respondere affirrnatíue ¿íd
aliam proposí tioneza apposi Lam, gua admissa eL concessa, pro-
pone Lítil isLam: Iste est albiis vel IsLa non est horno, de—
monstrate vne eL/hope..
La re sp¿íes La probí emática es la que se ha de dar a esta
ult Dio propuesta. La concesion rompe la obligatio y, por
tanto, seria concesión de una false. eL impertinens. La nega-
ción mantiene la obligatio, pero sería negación de una se--
ellos, en dependencia de la escuela de Ja que son discípulos y ma-
estros los dos.
En respuesta a un segundo ejemplo previene Lax contra una posible
respuesta que se quisiera apoyar en una suh conditiene, a pesar de
haber obtenido ya la certificatio correspondiente, pues una res-
puesta de este tipo abriría la puerta para defender cualquier mala
res puesta:
Non debet dan nesponsio sub conditione Ladi expnimente
filad de que est certíficatus, quia alias daretur modus sutis—
ten tandi quazadibet responsionem nialaza esse bonarn, quia, gua--
litercumque gaAs respenderet, pcsseL seipsuza defendere di—
cende quod respondebat suh Ladi ved Ladi cenditione, quod non
perrnittiL isLa ars. (lbidew p. 302b).
~ Lax 306a
~ Lax 303b. Otras condiciones de caída de la obligaLio son las si-
guientes:
Vsque ad ildud instans exclusiue in que incipies conce—
dere adíquam impentinentem posito (Lax 304a).
Vsque ad illud instans exclusiue in que incipiaza ¡inope—
nene Libí aliquaza propesiLionem alía,» a posito (Lax 304b).
Vsque ad illud instans exclusive in que incipiet pnoponi
adj gua propositie alía a posito que adignande post filad ms-
Lans enit cencedenda a te (lax 305a>.
Vsqne ad illud instans exclusiue in quo pnimum vena,» cnt
dicere quod tu respondisti dubie ad aliquarn pnopositionerr
(Lax 30Gb>.
Y en Celaya: quousque Sontos intret in aulsin (Celaya XX—
XIVb).
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quens ex pesí te tiene admisse. 96 De aquí que la única solución
posible sea o la admi sión sub condí tiene del posí Lum, y así
se podría proseguir Ja disputatie, o, una vez admitido el po—
si Luz», la abstenc ión de respuesta en el memento de la pro-
puesta de la disyuntiva conflictiva, alegando que no se puede
responder, dadas estas circunstancias. De aquí surge una con—
sectie nc i a aguda:
l7nde non inconueniL quod aliquande proponatun aliqua pro-
posi Lio alicui que siL sequens, soita esse Ladis eL Lamen non
siL concedenda nec neganda nec dubiLanda; nec incenueníL quod
proponatur aííqua que siL repugnan.s, sol te. esse Lalis, Lamen
non siL neganda ¡jeque cozícedenda noque dubitanda, inane, nec
siL ad eam respondendum7
Esta respuesta general abarca también otros casos que ha
11’ropuesto anteriormente, en los que cambia la circunstancia
de la caída de la ob] igatie. Es curioso observar que la de-
terminación temporal es siempre puesta como exclusiue, para
evitar la imprecisión del inclusiue o la indeterminacion de
ese tiempo.
98
La positie renascens introduce nue\’a complicación. Toma-
mos un ejenipl o nuevo respecto a los anterii ormente tratados:
Peno tibí isLam: Omnis horno est obligatus, que maneaL
Libí posita, vsque ad illud inste.ns excdusiue in que incipieL
propon] aliqua prepesitie Lib], que in lib v¿d post illud
enit concedende. a Le, eL ab illo maneaL non posita, i’sque ad
illud instans exclusiue in que incipiet tibi prepení aliqua,
que in illo ve] post illud eniL neganda a Le. Qua admissa eL
concessa, propone Libi istam: Late est obligatus vel Iste non
est horno, qualitercumque nespendeas. ~
98 Esta sequen Lía se ve claramente en la presentación formal del argu-
mente:
- 1) iR (lix --> Ax) Prem. Concedo
- 2) -‘Ha y Aa Pr-em. Concedo vel nege?
3> Ha—->Aa FC 1
4) ‘Ha vila DI 3
~ Lax 30Gb
~ Cfr. en Ashworth, E.J. Paul of Venice... , p. 23, n. 28, una discusión
sobre el tema temporal en Obligationes.
~ Lax 309a
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De nuevo el mecanismo de respuesta está obturado, pues
la concesion seria afirmación de una falsa eL impertinens,
fuera del tiempo de obligatio y la negacion sería el rechazo
de una sequens ex pos iLe tiene admisso dentro del tiempo de
obligatio. La única salida posible: ad isLa exemple. poLest
propertienatiilíter emnino responder] sicut respendebatur e.d
exempla Lacte. de positione cadente.iOO Es decir, o se pone en
la admisión la condición previa de que no se van a proponer
posteriormente proposiciones a las que no se pueda responder,
o simplemente, llegado el momento de dar contestación a la
propos jc ion conflictiva, se rehúye la respuesta, alegando que
no se puede responder.
Un detalle nuevo aparece en la positio renascens, y es
el modo o circunstancias en que renace la obuige.tie, en con—
sideracion a las que tenía cuando cesó. La cuestion es:
~Vuelve a aparecer con las mismas circunstancias anteriores o
con la adición de las nuevas que se hayan producido en el in-
tervalo transcurrido?, La respuesta a esta cuestión insiste
una vez más en el carácter libre y contractual que rodea al
ejercicio de Obligatienes:
Sed ad placituza consistiL dicere sic vel sic. Referret
Lamen quia, dicendo qued renascitun cuin isdem circunstantiis
ti eodem, in talibus casibus ad aliquam propositioneza non es-
set rependenduza. Dicende Lamen alio modo, esseL tunc ad eam
respendenduz... Propterea, siue dicaLur sic siue non, non est
cura, dumniede nespondea Lun consequenter ad moduin lequendi.’0’
3.3.3.1.3. Deimpositiene
Ya hemos recordado que en nuestros autores ésta no es
una especie de obuigatio original, sino que queda asimilada
100 Lax 309b
~ Lax 309b. En estos casos de posible doble respuesta Lax se suele
orientar por aquella que abre más el abanico de la discusión. Es un
modo pedagógico más de favorecer el ejercicio de la discusión obli-
gatoria.
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dentro de la pesitie. Cuando se habla de seis especies de
ebligatie siempre se cita la impositie como independiente.i02
En Celaya hay cita de tres ejemplos concretos referidos
al tema. En Lax no hay ejemplificacion específicamente consa-
grada a este tema, puesto que hay promesa en fi rn¡e de un tra-
tado posterior, en que se vera ampliamente esta cuestión. En
este tratado De Obligatienibus dice textualmente:
Circe. modos impositionis supenius tactos in LerLia parte
princJ pali posset fíen processus. . sed in tna.ctatu de impo—
sítionibus statu promulgando, Mm deimpositione autentice.
guam de allis medís impositionis in loco allegato LacLis,
.]ongum preoessum facere iii tondo. 103
De hecho en la edición de este tratado de 1513, en Pa-
ns, en la primera página lo califica: pro plenaria intellec—
tiene insolubilium et ob] ige.Lionum suinme necessanium. í04 La
nocion de iínpesit le, que propone Lax, recuerda la de instiLo—
tío, que ya se encuentra claramente expuesta en W. Burley: Si
ob] iget ad he.bltum eL cadat soper inceznplexuín, sic esL insti-
tu tío. 105
Más adelante, también en Burley, la insitutio queda de-
finida: alicoi vocí novae significationis impositie. Y en
tres títulos subsiguientes propone algunos sofismas y sus re-
glas correspondientes: De institutiene absoloLe., De instito—
Liene dependente, De synonimis.106
102 Cfr. Burley, 14. De ebligationibus..., (ed. Green, R.> II, p. 35.
103 Lax 29Gb.
104 Lax, G. Impositiones.. . , fol. 1. Cit. por Muñoz Delgado, V. Fuen—
Les. .. , p. 455. Este texto se halla, y tinicamente en este lugar se-
gén 14. Risse, en la Liblioteca Colombina de Sevilla, pero no me ha
sido posible consultarlo, debido a a un accidente que provocó el
derrumbamiento de parte del edificio que albergaba esta clase de
documentación.
~ Burley, W. De obligationibus..., (ed. Green, R.) II, p. 35.
iOB Hay una regla particularmente interessante en Burley, por el reflejo
que se puede ver posteriormente en nuestros autores. En la segunda
regla de la institutio se lee:
Pars numquaza petest significare Loto,» cuíus est pars,
quamvis posset appellane totum cuius est pans.
Esta regla relaciona directamente con el tema de las antinomias e
insolubles. Así, son inadmisibles institutiones de este tipo:
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En Lax la definición de imoesí tío es mas complexiva que
en Burley: Si autern obligat ¿íd he.bitom vel ergo cadit indif—
ferenter supre. cemplexum eL incemplexum eL sic esL luiposí—
~~ 107
Celaya, a propósito de un ejemplo, hace una digresión,
defendiendo la legitimidad de la impositio y el recto uso que
se debe hacer de ella:
EsL netanduza quod duplex cid irnpesi Lic, scilicet, auten-
tice. eL non autentice.. Autent~ica dicitur que fiL ab ¿dique
habente auctoní Latera in ah gua communita Nt Non auLentica di—
citar i lía que [it ab ilio gui ííon babeL auctoní Latera, vL so—
leL fien ínter arguentes •et respondentes»05
La amposi tic obligatoria se convierte asi en un recurso
IPetodológlco, que integre. la di scusion con un elemento más,
que propicia una mayor complejidad y, por tanto, una mayor
riqueza en el ejercicio dialéctico. Siguiendo en su digre-
sión, Celaya trata de demostrar la legitimidad de la imposi—
Wc:
Qu]libet terminus vecahis ;el scríptiis, per uíooam Lupus]—
tioneza, omm quolíbet termino mente.li poterat conuerti secundum
oms significaLioneza naturahiter propriaza eL in sic signifi-
cande ipsi subordinan,
IsLa conclusio ostenditur sic: quocozaque termino menLalí
dato eL quacumque eius signifícatione naturaliLen ¡inepnma
sígnata, aliquis terminus vecalís ved soniptus, pon nouam ini--
positienem, potenit illi subordinan.109
Lax supone esta doctrina en la reducción que hace de ira—
posí tic a posí Lic:
Lx que paLet qued sí dicatun: impone illain: Momo est
[animal] <asinus>, significaret Lanton¡ goantuza illa: ¡leus
est, petest habeni tniplex sensus, gui cranes Langebantun in
argumento prealega Lo... Ideo debet quení, iuxta illes tres
sensus, secundum quem capitun eL si intelligatur primo modo
ved secundo medo non est ebuigatie, si vero Lertio modo, Lunc
Significet A: A significare fa] sun>.
Significet A: E significare falsum; B: C significare fal-
aura; C: A significare fadsum.
Significet A: Omne illud qued non est A.





est pesiLlo eL sensus est: pone tibá illan> prepositionezn:
Deus est et Horno ¿st asioxís conuertuntur, debet illa susten—
tan affínmatiue.íiÚ
En los ejemplos que propone Lax, diseminados a traves
del tratado, siempre aparece la referencia a nuposiLie e.uten—
Lica. Su presencia suele complicar extremadamente los argu-
mentes y hace surgir situaciones en que no se puede respon—
d e í-’ • 1 11
Más concretamente se refiere Celaya a la problemáti ca de
la impesí Lío. Los ejemplos que propone tienen que ver con los
insolubles y en su momento se han tratado, La di fi cultad
gij~d~ entonces, no tanto por la ímposirío en si misma, sino
sobre todo por el insoluble que se introduce en el discurso.
Ya se dan en la tradícion algunas izaposiLíenes estudiadas:
¡y [alsun> posset imponi ad significe.ndunz te.liter sicut
propositio significans aliLer esse guam esL; eL ¡y veruza si—
cuL íy prepositio significans sicuL est... (incluso se podría
completar esta irnpositio) Impone Lv significare si cut est, vt
vaRaL, íy significare new taIMen so habene qualiter se ha—
beL; el lj’ significare aliter esse guam est, vt vaíee.t, ly
significare reza Laliten se batiere qualítor non se habet.’12
Esto nos recuerda la discusión sobre verdad y falsedad
en Insolubulie.. Dada esta impesitio, una proposición del
tipo: Hec esL falsa .secundum isLam significaLienein. . ., parece
conducir inexorablemente a contradicción. Celaya responde de--
clarando falsa esa preposición, eL nege quod sequatur contra—
dictie et ncgo qued signíficet sicut est.113
ilO Lax 21Gb. Los tres sentidos a que se refiere Lax en su argumentación
de la primera regla son, traducir la impositio como:
i) demonstrata tau significatione...
u) ille sciat illa,» esse possibidem secunduza illam sig—
nificaLienem...
iii) udc sciat ilía,» penh secundum isLam significatio-
¡¡e,».
Solamente en este caso origina obligatio, y, evidentemente, equivale
a la positio
~ Cfr., p.e., Lax 250—251. La respuesta es siempre: non videtur qualí—
ten bene possit responden ad illam proposiLieneza... prep tenca pe-
test dici quod in tali casu non est ad ea’» respendendum... Y con-
cluye: Ncc in talibus difficultatibus velo immonaní, quantumcurnque
subtiles sint eL aíiquantuíum protenve. (252a).
112 Celaya XXXVb—XXXVIIa
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Las otras dos imposi tienes discutidas en Celaya son tam-
hién típicas en su use:
EL velo qued Iy consoquentie. tena imponaLur, inipositione
autentice., ad sígnificandum tantun> sícut líce aggrega Lera: con—
sequen Lía Laliten significans, uL non potost de.ni ita case
sicut por antecedens significatur absque hoc quod ita siL si-
mit por consequena cies signifí caLer vel significan peteaL.
EL ly censequentia mala, ¿íd signifícandum tanLuro sícut illud
aggre donipte. negationo.
EL impone ly scphista ad signifícandura tanLum quantuin is--
Lcd disiunctum», acilí coL: Horno scicns arLen> sophistican> ve]
horno gui, aliqualis gualda noii caL, alicui apparcat case. 114
Las soíuc iones son paralelas a la vista en el primer ar—
gument o cm esta consideración tradicional le la tepes i tic.
3.3.3.2. De Dopesitione
En la definición primera de ebligatio, que nos ofrecen
los des autores al comienzo de sus tratados, hallamos va el
contenido de la descripción de la depesitio.
Prefixie alicuies onuntiabulis ad sustinendum secundum
aliguen> ataLeniz vtpute. affirmatíuun> ved nege.Liuum vol dubita—
tiuun>. ~
Esta expresión es el punto de partida de toda la doc-
trina sobre Obligationes, tanto de Lax como de Celaya. Ya he-
mes recordado que la exposición sobre la positie es modélica
respecto a las demás especies de obligatio. Las reglas gene-
raJes de aquella son reglas generales de obligaLio y, por
tanto, también de sus especies. Pero cada una de las otras
des especies siguientes (depositio, dubie posítio> tiene
aplicaciones peculiares de esas leves.
113 Celaya XXXVIb. Ya en tratados anteriores estaba previsto este trata-
miento dispensado a la impositio. . . quod semper propter neva,» impo-
sitione’» non est nesponsio vanianda ad propositionem in se, scili-
cet, quando impenitur nova significatio, sed tunc debet mutare
quando prepenitur isLa est vena reí falsa. (?‘IS. Lat. Misc. , cit. en
Ashworth, E.J. Paul of Venice... , p.87). Y Buser había escrito:
crime impositum est impentinens suae impesitieni... Non enim sequi-
tun: impone quod heme est asinus significet Deum esse, engo horno
est asinus. (ciÉ. Ibideza).
114 Celaya XXXVIIb. XX’XVIIlb.
liS Lax 2a. Celaya IIIb.
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De nueve Celaya, como en las partes anteriores, sigue
fielmente la pauta de P. Véneto. Lax parece algo más indepen-
diente de ese autor. Macemos a continuacíen la exposición
conjunta de las reglas que proponen les des autores para esta
segunda especie de obligatio, que depesitie cocatur eL prime
al igual i ter e.duersatur.116
3,3.3.2.1. De Depositione: Regule
1 > La primera regla formulada afecta a la clase de pro—
posiciones que son admisibles en este campo de la obligatie:
Nullun> ncceasariurn simpliciter, scí tun> case tale, in de-
pesítiene caL adraitLenduza, sed Lene quodíítiet aliud a neces—
sanie sirajíliciter. 117
Lax no explicita esta primera regla, pero se remite a la
fermulací en que ya había hecho en la presentación de la pri-
mera regla general de Obligationes. Allí había escrito:
Omnis propositio non nccessanía deposite. alice] in aonsu
neccasario, acíta ¡¡ti oc case non necessanía in ilio sense ti
que sitii deponitur, caL ab ce admittenda.118
La formulación de ambos es clara. Celaya coincide casi
totalmente con P. Véneto, en su primera y segunda regla, pero
hay un pequeño matiz y es que el agustino recomienda la no
presentacíon en depositie del impoasíbile per se.119
u> La segunda regla expuesta en Celaya es muy com-
plexiva, abarca la primera y segunda de Lax y corresponde a
la cuarta y décima conjuntas de P. Véneto.
Omne depesitum ant antecedens ad deposí tun> aoL antecedens
en,» concesso vel concesais reí cum opposito bene negati vel
118 Celaya ILIVa
117 Celaya XLI Va
~ Lax S3ab
~ Véneto, 1¼ Legica Magna..., p. 368. En nota comenta la editora que
era opinión comun entre los autores esta exclusión del impessibile
pen se de la deposiLie, así como lo era la del necessaniuza pen se
de la positie, y cita la opinión de Strode: qnasi pro vitie neputa—
retor deponene irapoasibile, non Lamen respectu responden Lis sed ar-
guentis sícut eL ponere necessari un>.
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tiene negateninn, intra tempus obligationis, est neganduza, eL
oppesitunz ildius est cencedcndum.i20
La regla, en lo que se refiere al antecedena es aplica—
cíen inmediata del clásico modus Lollens: [-“q & (p ——-> q>] ——> -‘p
iii> La regla tercera de Celaya coincide con la quinta
dc Lax, si bien éste la completa con algún detalle por demás
c 1 aro
Omne soquena cx contradictorio deposití ved fume cencos-
sis vol opposite bezie nege.ti ant negatorun>, acitun> case tale,
caL concedendurn mfra terapus obliga t.i onia... <eL repugnana,
ací tun caso tale, est negandura... Lax >> • 121
La regí a aquí aplicada es cl esquema ce modus penona:
[‘q & (‘cj ——> rl] ——> p
Iv> De nuevo Ccl aya es sintético en su cuarta regla:
Ad onme sequena eL ad emmo impertinens eL ¿íd cinne repug—
nans, qued non est coritradíctorium ncc cenuertíbile cm» con-
tradictorie dopesití, acitura osse talo, mfra Lompus obliga--
tionia, respondendun> est secundum aui qualí taLero. 122
En esta regla se resume la tercera, cuarta y sexta de
Lux. Celaya ha copiado la presentacien de Véneto en su regla
duodécima. 123 El autor aragones reparte en tres reglas esta
formulacion, en des (tercera y cuarta) habla de la impertí—
nentia respecto al depositun y en la sexta de la sequenLia o
repugnantia respecLo al mismo. En el tratamiento que afecta a
las proposiciones que se utilizan coincide con Celaya, pero
no en el contenido de la impertinentia, pues Lax no admite la
pentinentie. por antecedentia. En su formulación de la tercera
regla escribe:
Non ad emne impertinens deposito bene adzaisse, scitum eso
tale, vbi adhoc nulAs ilda est prepesita, respondendum est
secundo,» soi qualita ten>.
120 Celaya XLIVa. Lax 310a no hace mención del depositom inicial, pero en
su momento lo expresó, también con ocasión de la presentación de la
primera regla de la positio: . . . eL emmo depositum eL bono adrnissurn
etc. est negandurn. (Lax 34b).
121 Celaya XLIVb. Lax 31Gb.
122 Celaya XLVIb. Lax SlOb—311a.
123 Cfr. Véneto, P. Logica Magna..., p. 368.
338
Nec patet, quia, deposite. isLa: Animal curr~t, eL propo—
site. isLa: 1-lomo currit, supposito quod siL reí ventas quod
al] quia horno currat, non est rospendendun> ad eaza aecundunz suí
qualí te. Loro. 124
Se entiende aquí que Lax considera imporLinena, [Jeme cu--
rrit, respecto a Animal curnit y, sin embargo, la respuesta
está condicionada pues es anLecedena ad depesítum.125 De hecho
Lax no da una definición específica de impertinentia para
esta especie de ob] igatie, por tanto hay que suponer la defi—
nicion ya prevista en la posí Lío.
Celaya, siguiendo a P. Véneto, sí explicita una defini-
ción, completando la situación que se dibujaba enla pesí tío:
Unum Lamen caL notandum, quod lila proposí tic veca tun im—
portínena, ti Ase apocAs obligationía, que ncc caL aequens ex
deposite ncc antecedens ¿íd ipaum ncc repugnana deposite ncc
sequons ex opposito deposití nec repugnana opposíto deposití.
vt, deposite. isLa: Sortes currit, quelibot istarura: Plato cu—
rrit, Cicero currit, dicitun irapertincns.126
124 Lix 31Gb
125 Esta misma línea oc relación de pertinentie. la veíamos ref]ejada en
los primeros corolarios sobre el Lema. Allí so hacia mediar entre
Anual caL (A) y Horno caL (E) la siguiente rejación: A ponLinena E,.
E importinena A. (Lax ISa>.
En esta exposícion sobre depositio complete. la presentación, puesto
que prevé en la cuarta regla el caso de la prepuesta, cuí depesitum
caL eLiam izapentinena. Tal relación establece entre: Nuilus hozae
curnit, Anin>al curniL. De hecho Lax no acepta explícitamente la
pertinenLia de la proposición antecedena respecto al dopoaitum, en
el primer momento de la discusión, sin embargo si que prevé (Lax
31Gb> que la respuesta ha de ser negativa.
126 Celaya XLIVb—XLVa, En nota explica la editora de P. Véneto el sentido
nuevo de impertinen tía aquí ofrecido:
A ¡inepositien CI) was charactenized as innelevant te the
posituza (P): if and only if neither it non ita negation fo--
llewed [ron> P (where P —-> -I is equivalent Lo ‘P & 1’ is in-
censistent). Thus both P —-> 1 ¿md P --> -‘1 must be false.
llore wo are told that Ml of the follofring are false: D
1, D --> ~I, “D --> 1, -‘D --> -‘1. WhaL seema Lo ¡¡ave happened
is that a proposition la defined as inneíevant both Lo the
deposituza D and Lo the negatien of D, i.e. the proposition
which is Lo be granted. This may aelecL tAs confusien in tho
literature abeut whicb pnoposition, D or ‘NeL D’, was Lo be
taken as Lhe obligatuza... Othen seurces defined an inrelevant
prepesit ion as ene which was not a premisa Lo Lhe deposiLuza
and whose contnadictony was not a premisa cithen. ThaL is,
both 1 --> D and -‘7 --> D wene false, and so wene their equ--
vaíents nfl --> 1 arz -‘D -—> -‘1. <Logica Magna..., p.375).
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Tras las reglas propone Celaya, tomados de P. Véneto,i27
una serie de corolarios, que son especie de paradojas que in-
troduce la consideración de la depesitie dentro de la obliga—
Lío. Las paradojas más bien aparentes resul tan del hecho de
identi ficar obliga Líe con peai tío. Los corolarios en cuestión
son cuatro y son los siguientes:
i) Non on>ne obligatum, ab aliquo admiasuza eL ciden> mfra
Lempus obligationis propesi Loza, sci tuza case La/e, caL ab oc-
dem concedcndum, itsmo alíqued tale caL negandum.
ji) Non omane soquena ox obliga te, aci Loza csse tale, caL
ab eedem concodenduza.
iii) Aliquod repugnans ebligate, seitumn case tale, mfra
tempus obligatienis est concedenduw.
iv) Non emmo repugnana obligate, sci Luma case tale, mfra
tempus obligatienis caL nege.ndum.128
La razon general de estos corolarios la aporta P. Véneto
en estos términos:
FideL quaeíibet haruma conclusionuza ce quod sicuL posituma
in positione caL otiligatura, ita depoaitum in deposítione, 11-
coL quaza pl unu opposi Luma di can L, pu Lan Les con tradicteni orn
depositi case obligatun¡, quod Lamen caL falsun>.129
Ya en su momento indicamos que al interpretar la sequen Lía y la re-
pugnan tia en clave de implicación material, no se llega a entender
clararnente esas nociones de pertinontia e izapentinentia, ya que,
p.c., si la izapertinentia incluye la negación conjunta de estas dos
implicaciones: P -—> 1, P ——> -‘1, nunca podrá darse, pues esta con--
junción de negaciones es contradictoria. Por eso en su lugar se
propuso la interpretación por medio de la implicación estricta mo-
derna: <><P & 1> & <>(P & -‘1>. Ya hemos visto que en Lax no aparece
la pentinentia por antecedontia, si bien el antecedena deposito ad—
mi ase ha de ser siempre negado.
127 Véneto, P. Logica Magna..., p. 378. Este autor los toma a su vez de
Marsilius y Buser. Cfr. n. 1.
128 Celaya XLV1i
129 Véneto, P. Legica Magna. ~, p. 378. Dentro de estos plunimi cree E..).
Ashworth que pueden estar incluidos: Alberto de Sajonia. Marsilius,
Strode. Ya vimos en su momento que Lax se adhiere a la distinción
clara y a la no identificación entre positie y deposiLio contradíc—
tonii, puesto que en una se obliga a sustentar la afirmación y en
otra la negación de la proposición obligada.
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3.3.3.2.2. Dc Depesitione: Algunos casos ejemplares
Como va es habitual, Lax hace una ejemplificacion mas
completa, revisando las diversas posibil idades de deposí Lic
que son paralelas a las de la pesí Lío. Así, pone casos de De—
pesitio simplicius, complexa, depondons, cadena eL renaseena.
Hacemos una exposí cíen conjunta dc los mas interesantes con-
traejemplos ofrecidos por los dos autores, destacando los
puntos mas significativos. Celaya, como es su costumbre,
transmite algunos dc los ejemples de P. Véneto. Lax coincide
cori el agusti no ital Lino en dos argumentes referentes a la
depesitio complexa.
El primer argumento de Celaya es también el primero en
Véneto:
Depone Libi iatam: Aliquis heme non est Reme, qua ¿íd—
zauasa, propone Lib] illaza: Qui 1 ibet horno est Reme, que cenco—
¿¡onda venit, quia contradictoniun> depositi. Deinde propone
Lib] istan>: Tu es Borne. Neganda caL quia falsa eL in>perLi—
nona. Postromo propone Lib] isLam: Tu es aliquis horno. Si nc-
gas, veruma eL imporLinena, igiLur malo respondes. Si cenco—
dia, propone Libi i Lerurn isLam: Tu es Reme. Si concedis, eL
pnius negast]. Si negas, Lo negas sequena ex concoasís, ígi—
tun male respondes.. i30
La respuesta señala la negación de Tu es ah quia heme,
quia repugnat vni cenceaso et oppesito bono nega ti, in—
supon antoccdi L ad depositun> cuza eppesite bone nega Li. Soqo]-
Lur e/hm bono: Tu es aliquis horno el Tu non es Reme, ergo
Aliquis horno non est Reme.13’
El procedimiento se ve calcado de la pesitie, simple-
mente ha cambiado el punto de partida, cuya negación incluye
siempre alguna mayor dificultad en el proceso.132
130 Celaya XLVa. Cfr. Véneto, P. Logica Magna..., p. 378—380, y con leves
retoques es también el priner argumento en Alberto de Sajonia y de
Marsilius, y el único de Buser. Cfr. n. 1.
131 Celaya XLVb
132 Un sencillo esquema formal muestra el argumento:
— 1) -‘[Vx(Hx & -‘Ex)] Prem [4dm. Nego]
— 2) flx(Hx ——> Rx) Prem NP 1 [Cdo.]
- 3) ‘Ra Prer [Nego: FI.]
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Les ejemplos de Lax, que ya sabemos suelen ser mas com-
plejos, están diversificados según el tipo de Dopositie a que
se refieren. Propone diez casos para la DoposiLie simplex,
cuatro para la complexa y uno para cada una de las especies:
cadena, dependona, ronascona. Revisarnos también algunos de
estos, teniendo en cuenta de forma especial aquellos en que
coincide con Véneto y Celaya, por ser generalmente más típi-
ces y extendidos en los tratados de Obliga tienes. El primero
de la Depositio síniplcx dice asi:
SIL reí ventas quod SerLes eL Plato eL Ci cono sínt Romo
~t nullus coruza siL Panisius, Lunc depone tibi islam: Aliquis
istorum esí Reme, demenatratis illís Lnibus, gua admissa eL
negata, propone tAsi isLam: Sortes est Reme vel Parísius, gua
conccaaa, quia vera eL impertinona, propone Libi istaza: Plato
est Reme vel Nullus istorurn est Parisius, videtur cencodenda,
demonstratis eiadem, quia vera eL impertinena, gua conceaaa,
propone tibi isLam: Nullus istorurn ost Parisius vel Reme, de—
menstrando Pía Loneza eL Ciceronem. Jata caL neganda a Le, quia
falsa eL impertinena, negata igitur ipaa, propone. tur isLa:
Aliquis isteriim est Reme, que caL deposite.. líAs dobebit con-
cedí a te eL caL deposite., igí Lun.. ~í33
La respuesta acude inmediatamente admitiendo, en vez de
negar como se hace en el ejercicio, la disyuntiva propuesta:
Nullus iatorum caL Parisius vol Remo, ya que, a pesar de ser
falsa, sin embargo es soquena, quía sua opposita eraL ropug—
nans.
134 En los ejemplos siguientes de Lax, en que introduce
4) Ha ? [El problema surge en la
respuesta que se ha de dar a la propuesta
de Ha, pues parece vera eL impentinena y
sin embargo la derivación conduce a su ne-
gación, pues se convierte en repugnana res-
pecto a las precedentes]
5) Ha--> Re. E02
6) “Ha MT 4,3 [Además se puede ob-
servar que antecede Gui» oppesito tiene no—
gatí ad dopesitum]:
{Ha & -‘Ra --> Vx(Rx & -‘Rx)}
133 Lax 311b
134 Lax 312a. De nuevo el esquema formal puede mostrar mejor el proceso:
- 1) -‘Vx Rx Prem [Adm. Nego]
— 2) Ra y Pa Prem [Cde. VA.]
— 3) Rb y (f2x-tpx) Prem [Odo. V.T.]
4) -‘Ay -‘(Py y Ry) ? [La dificultad surge ante esta
propuesta, ya que su negación, que parece lógica,
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frecuentemente reflexivas, siempre hace referencia a la fin-
pertínentia, del mismo modo que hacía en la positie: gued siL
impertinens probo, quia non ost soguona noque repugnans.’35 Un
ejemplo tipo es el siguiente:
Pro que velo quod sit rei ventas quod isLa siL aíicuí
pesita: Nullurn sequens ex posito est concedendum, Lunc depone
tibi isLam: Aliquod sequens ex posito est concedendum, gua
admiasa eL negata, prepone Libi isLam, scilicet: Hec lien cid
sequens ex posito vol Eec est concedenda, eL dezacantro isLam
prepositienema, acilicet: Hoc sequens ex posito non est cenco—
dcndum, que demonstrat se... que. concoasa, propone isLam: Eec
est sequcus ex posito vel Eec non est concedenda.. . gua con—
cesas, propone isLam: Nullurn sequens ex posito cst conceden—
tui eL Ista non est sequens cx posito et Ilia non est conce—
deuda. . . gua nogaLa, propenatur isLa: Hec est sequens ex po—
sito. tlía caL concedenda et neganda, onge regulo sant
falso. 136
pues es falsa, conduce a contradicción en el pro-
ceso]
5)Iy(Py y Ay) NC 4
6) ¡‘¿y Uy y ¡‘y Py DPD 5
8) Kv Ay
9) Rb
‘10) Vv Ex IP 9




14) Kv Px Ip 13
14) Vx Px EP 12,13—14
15) Eh Sp 3,14
16) Vx Ex IP 15
17) Vx Ex Cas. 6,8—11,12—16
18) Kv Ex & ‘Vx Ex Adj. 1,17.
Quizá se pudiera objetar que ya en la primera y segunda concesión se
puede hallar contradicción, puesto que a partir de ellas se llega
a: Vx Rx, pero, y aquí está la facilidad de juego de Obligationea,
la concesión de Ra y Pa se puede hacer en virtud de la verdad de Ea
y de la impertinen tía de toda la disyuntiva. Sólo que, concedido
Ea, se deberá negar posteriormente la pertenencia de a al rango de
x, como también se ha de negar la pertenencia de b y c al rango de
y, una vez concedida en la respuesta la línea 4) ny -‘(Py y Ay), en
su equivalencia: -.1/y (Py y Ey). Por esto insiste posteriormente Lax
que en el ejemplo, si se siguiera con nuevas propuestas, se debiera
llegar a negar expresiones del tipo siguiente: .4liquis istorum
(Plato vol Cicono) est heme. Plato eL Cícero aunt entia.
135 Lax 321a.
136 Lax 312b. Escribimos a continuación la estructura de este segundo
ejemplo de Depea] tiene simplicius, en el que la referencia del
contenido afecta a la relación sequen tia — concesion.
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En los ejemplos que sigue transmitiendo Celaya no coin-
cide en ninguno de ellos totalmente con Lax, siempre aparecen
variaciones que provocan cambios en el proceso de la discu—
Lo proponemos simplemente en esquema, haciendo: 5 so quena; C
concedonda; a z (propositio) Eec sequons ex pesite non
caL concedendum. Y partiendo del supuesto previo: Si t reí ve—
riLas quod í sta siL al icui peal La: Nullum sequcus ex posito
est concedendum.
— 1) “[Vx (Sx & Cx>] [Adm. Nego]
- 2) “Sa y Ca LCdo. V.I.]
— 3) Sa y -‘Ca LCdo. V.I.]
— 4) “[Dx (Sx ---> “Cx) & -‘Sa & -‘Ca] [Ncgo FA.] [Esta ne-
gación es la que plantea problemas en el discurso, ya que a
pesar de aparecer como falsa eL izaportinons, sin embargo de
su negación se deriva la contradicción: Sa & -‘Sa, como se ve
en esta deducción formal]
5) Lv (Sx & Cx) y Se. y (‘a DI 4,
6) Sa y Ca 50 5,1
7)flx(Sx——>”Cx) NPl
8) Sa --> -‘Ca EG 7
¡-9) -‘CaL]~> ~Ca Id. 9
Sa
LI42 “Ca MP 8,11
13) “Ca Cas.3,9—12
14) Sa 3D 6,13
15) “Sa SO 2,13
16) Sa & “Se. Adj. 14,15
La respuesta opta por la concesión de la propuesta de la
línea 4) flx (Sx ——> -‘Cx) & “Sa & -‘Ca [Sequens]. Lax aduce
la razón de la concesión de esta copulativa propuesta: qucí 1--
bet cathegonica illius est soquena eL, por consequens, tota
cepulatiua (Lax 313b>
Mediante este ejemplo se puede observar la estructura clara que si--
gue el razonamiento, así como se puede entrever el esfuerzo y la
agilidad mental que eran necesarios para seguir verbalmente estos
razonamientos. Incluso como complemento, el autor ofrece nuevas po-
sibilidades, que confirman el camino seguido en la solución apor-
tada. Así, supuestos los primeros pasos, es decir enterados de la
suppositio inicial y dado el arranque con la depositio, el cambio
en el orden de las propuestas cambia el sesgo de la discusión,
p. e.:
—2) Sa y -‘Ca [Cdo. V.I.j
-3) ‘Ca [Cdo. Sequens]
Pues: [(Sa --> -‘Ca) & (Sa y ‘Ca)] -—> -‘Ca
O también, siguiendo otro orden posible:
-2) Se. & -‘Ca [Nego F.1.]
-3) ‘Sa [Nego. Itepugnans]
Pues: [(Sa ---> -‘Ca> & -‘(Sa & -‘Ca)] -—> “Sa
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sión. En el segundo de Celaya, que es el quinto en P. Véneto,
se ofrece el caso de la depesiLio de una copulativa, que
consta de una parte necesaria por se y otra contingente: Deus
esL eL Aliqued deposíturn caL negandurn a Le.’37 Naturalmente se
niega, una vez propuesta por separado, la segunda parte, y en
la referencia interna que conlíeva, se llega a negar también
el mismo hecho de que la copulativa es depuesta, en virtud de
la repugnantia que induciría su concesión.
El tercero de Celaya, sexto de P. Véneto, es también re-
ferente a una copulativa depuesta: Tu ea horno et Omne dopeal—
Lurn caL neganduin a te.’38 Pero esta copulativa es peculiar,
pues, según se deduce de la discusión, la segunda parte im-
plica la primera: Soquitur ente tiene: Oírme Libi depoaiturn oat
negandum a Lo, erge, Omne Lib] depositurn est nogandrzrn a te eL
Tu es horno.’39
Un ejemplo similar en su arranque se describe en Lax,
pero su desarrollo es diverso:
Depone tibi isLam: Tu es horno eL Aliquid depositum non
est a te concedenduni, qua admiasa eL nega La, propone tAsi is—
tam: Tu es horno eL ¡sta propositio non est a te concedenda,
dernonstro depositurn. Ista videtun concedenda, quia vena eL
impentinons. Concoasa, igitur ista, propone isLam: Aliquod
deposituin non est a te concedendum vol ¡sta est deposita, de--
mensLne pnopositionem quaza deposui. IsLa videtun otiam conce-
denda, quia vera eL inípentinena, conceasa igitun illa, pro—
peno isLam: Aliquod depositum non est a te concedendum. fha
vidoLun neganda eL eLia,» cencedenda... 140
i37 Celaya XLVb
138 Celaya XLVIa. Hay un error de repetición en la transcripción de Celaya
que hace ininteligibles los primeros pasos del proceso. Cfr. Vé-
neto, 1’. Legica Magna..., p. 384—6.
139 Celaya XLVIa. Véneto, E’. Legica Magna..., p. 384—6. La inferencia in-
mediata se hace aquí entre la obligación de negar lo depuesto y el
hecho de ser hombre. Este paso es considerado como novedoso por la
editora E..). Ashworth, respecto a otros autores: Paul givos a fu—
lien explanation of the anguments than did Strode. In particular,
Paul hings mit the point that yen mz¡st exiat in order fon it to be
Lrue L.iaL you are participating in an obligational disputation.
Hence the second clause of the depositum impEles tSe finaL. Oír. n.
6.
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La respuesta, pues, previene contra la contradicción,
que se deriva de una de las concesiones del proceso, negando
esta disyuntiva concedida en el contraejemplo como vera eL
irnpertinens. La razón primera que aporta Lax para su negación
es retirarle la atribución de vera et impertinena, aduciendo
que sus dos componentes son repugnantes, y añade corno confir—
macion: eL curn illa copulatiua inipertinentí bono conceasa an—
tecedit ad depositurn.141 Una vez más se ve cómo Lax no consi-
dera la antecedentia como dirimente de mmpertinentia, ya que,
como veíamos, la referencia que él hacía era de mmpertinentia
como con respecto a la pesiLlo, es decir, ni sequens ni re—
pugnans respecto a lo obligatwn, que en esta especie es lo
depoal tun. 142
esse, D = Deposituni esse, C = Concedenduni esse.
— 1) -‘[Ha & Vx (Dx & ‘ Cx>] [Adr. Nego]
— 2) Ha & -‘Gb [Cdo. V.I.]
- 3) Vx (Dx & -‘Cx) y Ph [Ocio.V.I.]
[El problema surge en esta línea, puesto que su
concesión, como vera et impertinens, desemboca en
la proposición que ha sido depuesta al inicio]
L 4) Kv (Dx & ~‘Cx)5) Ha [Simp. 2]6) Ha & 17x (Dx & ‘Cx) [Adj. 4,5]
7) Db
8) -‘Ch [Simp. 2]E s) Db & -‘Ch [Adj. 7,8]10) Vx (Dx & ~‘Cx) [IP 9]11) Ha [Simp. 2]12) Ha & Kv (Dx & -‘Cx) [Adj. 4,5]
13) ¡Ja & Vx (Dx & -‘Cx) [Cas. 3,4—12]
14) [ka & Vx (Dx & -‘Cx)] & -‘[Ha & 19< (Dx &
Cx)) [Adj. 13,1]
141 Lax 324ab
142 Un esquema similar en el punto de partida confirma este ejemplo en el
propio Lax. Empleamos las mismas equivalencias que en el esquema
anterior:
— 1) -‘[Ha & Vx (Dx & -‘Cx)) [Adm. Nego]
— 2) Ha y Ch [Odo. V.I.]
— 3) 4flx Dx ——> Cx y Ch)) [Nego F.1.]
[la dificultad está en esta línea, pues la negación
que propone el contraejemplo desemboca en contra-
dicción, tal como se aprecia en la deducción for—
raíl
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Celaya propone también el ejemplo discutido por Véneto,
en que la doposiLio versa sobre una disyuntiva con una pri-
mera parte principal imposible:
Depone tibi isLam: Tu es asínus vol Aliquod impossibile
antecedit tibi deposito, que admiase, propone Lihi isLam:
Aliquod impossibile antecedit iili deposito, gua negata, pro-
pone Libí isLam: Eec est impossibilis: Horno est asinus, que
concedonda venit quia vera eL impentinena. Tunc arguitun sic:
Eec: Horno est asinus ost impeasibilis eL antecedit ad Libi
deposi Luza. 143
El problema surge desde el momento en que de hecho la
proposición negada en una primera propuesta, Aliquid impossi—
hilo antecedít illi deposí Lo, es después afirmada por la pre-
cedencia de un imposible al depesiLum. La solucion admite el
proceso, pero aduce una respuesta que ya nos es conocida:
noge Lamen quod lIla antecodit ad tibí deposituza, nego Lamen
qued illud consequena siL Libí depesituni, la razon es trivial
en Obligatienos, pues a pesar de ser verdadera es ropugnans.
Véneto esquematiza ordenadamente la respuesta:
Sequitun eniza: Nulluza izapoasibile antocedit tibi depo-
sito, sed isLa: 1-lomo est asinus eL ost impessibilis eL ante-
cedit ad isLam disiunctivam eL ad illud consequens, igitur
nec illa disiunetiva nec illud consoquena ost Li/II deposí-
Loza. i44
dicción, tal como se aprecia en la deducción for-
mal]
4) -‘flx(Dx --> Cx) & -‘Ch [Dl 3]
5) ‘flx(Dx ——> Cx) [Simp. 4]
6) -‘Ch [Simp. 4]
7) Vx(Dx & “Cx) [NO 5]
8) Ha [SP 2,6]
9) Ha & ¡Ix (Dx & -‘Cx) [Adj. 8,7]
10) [Ha & ¡Ix (Dx & -‘Cx)] & -‘[Ha & ¡Ix (Dx & -‘Cx)]
[Adj. 9,1]
La solución es conceder la propuesta de la tercera línea. La razón
que aporta para esta concesión es la siguiente: dico quod est
concedenda tanquam sequens, esto quod nulla pars eius
siL sequens. Tomadas aisladamente cada una de las partes de la
disyuntiva no son sequens, pero el conjunto disyuntivo sí, pues su
contradictoria engendra contradicción en el proceso del discurso
obligatorio.
~ Celaya XLV¡ab
Véneto, E’. Logica Magna... , Pp. 388—390
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Se trata pues, de negar algún elemento de verdad, dado
el punto de partida.145
Veamos un último ejemplo significativo de Lax en esta
materia de la depositie complexa. Ya anteriormente, en el
ejemplo primero,146 había propuesto un esquema en el que par-
tía de una disyuntiva. Dadas las correspondencias: p Tu ca—
rna, q z Plato curniL, r = Ego surn horno, y supuestas la ver-
dad de p y de q, propone este esquema:
145 Véneto expone a contínuacion las reglas más comunes que rigen el tra-
tamiento que se ha de dar a las copulativas y disyuntivas en refe-
rencia a la Depesitie. Por su interés y el valor común que poseen
las reseñamos a continuación:
(it praodicLi casos cuin sois responsionibus claríus vide-
antun eat in cepulativis regulariten obaenvandun> quod can> do-
ponitur copulativa culus utraque para est falsa, adrnittitur
eL negatun utnaque para. Si una pars siL vera eL alia falsa,
concoditur veruza eL negatur falsan,. Sed si una pana est ne-
ceasania eL alía contingena, concoditur neceasaniuza eL noga-
Lur contingena aire verum sive falsuza. Si siL utraque pars
vena con tingena eL una para siL consequens aid aliaza, para an—
tecedena negatur eL cenaequena conceditun. Si neutra sequitur
ad aliaza, conceditun pars prime proposita eL noga Lun secundo
loco proposita.
In disiunctivis vero regulanitor Loneatur quod cuza dope—
fiLan disianctiva cuius una para ost necessania reí cuiva op—
peaitum ost pon se impoasibilis copulaLiva sicut sant istao:
Tu es asmas vol Deus ost,
Tu non cunnis reí Tu non sedes,
Sontos est reí Sontos non est,
Horno non curniL reí Aliquod animal movetur, istanun, nulla
debet admitLi in depesitione, quia sant omnes necessaniae.
Adzaissa vero disiunctiva debet quaelibet eius para pnín--
cipalis negari quia quaclibet antecedit ad depositan>.
(Véneto, P. Logica Magna... , p. 390).
El comportamiento ante la disyuntivas, descrito en el último pá-
rrafo, es claro, dado que concedida una de las partes se sigue por
adición toda la disyuntiva. Puede plantear problema la negación en
algún caso del Deus est, pero esto quiere decir que posteriormente
ha de ser negada su misma necesidad y, por tanto su misma signifi-
cación adecuada. Véneto concluye su exposición denominando ans cal—
cuiatoria a este tratado:
Ideo gnatia brevitatis dimi Lto ha] tramad]
(sophismata) nL isLa ana calculatonia ciLlas finem recipiat
etc... <Peo LoLi caelesti cuniae tniunpbanti gratiarun> actio-
nos refero>. Véneto, P. Logica Magna..., p. 390. Esta añadi-
dura correponde, según Ashworth, al códice M = Codex manas-
criptas Vaticanas Latinas 2132 (saec. XV, ante an. 1443).
146 Lax 322b
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- 1) -‘~‘p y q) [Adm. Ncgo]
— 2) p y -‘n [Cdo. V.I.]
— 3) q y r [Cdo. V.I.]
La dificultad surge en el procese porque de 1, 2 y 3,
tomadas conjuntamente, se llega tanto a r como a -‘r. La solu-
ción obligatoria consiste en negar la segunda disyunción pro-
puesta, (q y r) Lanquaza repugnana, quia quolibeL para ost
repugnana 147
En este último ejercicio que indicábamos (quartum) Lax
propone como depesiLuza una proposición compuesta por subcon—
trarias, que, por tanto, no pueden ser falsas a la vez:
Depone tibi isLam: Horno est obligatus eL Horno non est
obligatus, gua admiasa eL negata, propone Libi istaza: Momo
non est obligatus vol Tu non es obligatus. fIla videtur vera
eL impontinena eL, pen consequena, concedonda. Concesas igi—
Lun lila, propone Li/fi isLam: Tu non es obligatus. fha vide-
Lun falsa eL izapertinona eL, por conaequena, neganda. Negata
i gi Lun illa, prepone tibí isLam: Omnis heme non est obliga-
tus, qualitenurnque respondeas ¡‘ideLur quod responsio siL
mala.. 148
La conclusión correctora es conceder el Tu non es oblí—
gaLus, pues, a pesar de ser falsa, dice quod aya opposita re—
pugnat opposiLo deposití can> ille imporLinentí bono con-
coaso.
149 Se puede observar que en este ejemplo Lax supone,
147 Lax 323a. Dado el esquema señalado:
— 1) “(p y q) [Adm. Nego]
—2) pv “r [Cdo. V.I.]
— 3) q y n [Cdo. V.I.]
4) -‘p & “q [DM 1]
5) ‘p [Simp. 4]
6) -‘q [Simp.4]
7) -‘r [SU 2,5]
8) r LSD 3,6]
9) -‘r & r [Adj. 7,8]
Por otro camino se ve evidente también, tal como declara
el ejercicio: qaelibet pans <disianctiae> est repagnans. La
disyuntiva en cuestión es la propuesta en la línea 3). De g
se llega a <q & -‘q), y desde r se desemboca en <p & -p)
148 Lax 325b—326a
149 El esquema formal muestra este camino de derivación (II = Horno, E =
Obligatus, a Ta):
— 1) “(¡Ix (lix & Bx) & ¡Ix (lix & -‘Sic)] [Psi.Ne.]
- 2) ¡Ix (lix & -‘Ex) y -‘Sa [Cdo. V.J.]
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tras la negación de la proposición: Tu non es obligatus, la
inferencia inmediata: Tu es obligatus, ergo, Tu os heme. Esta
inferencia recuerda la anteriormente empleada por Celaya y P.
Véneto: Oírme ti/li doposiLum oat negandum a Le, ergo Omne Libí
depositum eat negandum a te eL Tu es horno.150 El paso del he-
cho de la obligatie a la afirmación de la humanidad y exis-
tencia del sujeto obligado lo confirma Lax en la prolongación
del ejemplo, cuando deduce del Dopositurn: Horno oaL ebligatus
et Horno non est obligatus, y del pnirnurn importinena cences—
suza: Horno est obliga Lus vol AnLichristus est obligatus, la
proposicion: Omnis horno esL obligatus. Esto supone la infe-
rencia inmediata oculta: AnLichriaLus ost ebligatus, ergo,
Antichristus caL horno.15’ Seguidamente hace este autor una
distinción peculiar entre emnis y quilibet, de modo que una
disyuntiva determinada no puede ser admitida porque se con-
vertiría en imposible:
— 3) -‘[-‘Ea] [Nego F.I.]
[La cuestión es si a partir de estas premisas
se puede deducir lógicamente la proposición: flx(Hx
—-> -‘Ex)
4) -‘¡Ix (Xx & Ex) y -‘¡Ix (Xx & ‘Rx) [DM 1]
5) ¡Ix (Xx & -‘Ex) [SU 2,3]
6) -‘¡Ix (Xx & Ex) [SO 4,5]
7) flx(Hx --> -‘Ex) [NP 6]
8) Ea [UN 3]
[Aquí supone Lax la aplicación del siguiente
paso, tácitamente admitido en obligationes: (Bu
——> Ha) y, por tanto, dado el antecedente Ea, se
puede concluir en la conjunción Ha & Ea.]
9) Ifa [Implícito]
10) ¡Ix(Hx & Ex) [IP 8 y 9]
11) -‘flx(Hx —-> -‘Ex) [DP 10]
12) flx<Hx --> -‘Ex> & -‘flx<Hx —-> -‘Bx>[Adj. 7,11]
[Ante la contradicción surgida entre las líneas 7 y 11, la conclu—
sion procede a cambiar el tratamiento otorgado a la última proposi-
ción propuesta -‘Ra, es decir, es concedida por la razón indirecta
de que su opuesta origina contradicción.
150 Celaya XLVIa
151 Cfr. Lax 327a
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Bono Lamen verum est qued, licot lIla disiunctiua: Horno
est obligatus vol Aliquis horno non est obligatus, non abso—
luendo ly aliquis a genere, depesita, non siL admitLenda, La-
¡non isLa: Heme non est obligatus vol Aliquis horno est obliga—
tus, doposi La, ost admitLenda.152
Sobre las especies de depesitie, sólo Lax ejemplifica, y
siempre paralelamente a lo realizado en la pesiLlo, es decir
según los modos de dependencia, ya sea esta escueta o con
precisión de caída o de resurgimiento tras su caída. Trans-
cribimos simplemente el inicio de los argumentos tal como los
ofrece el autor aragones:
Circa dopositioneza dependen Loza pone istud oxompluza: De-
pone tibi isLam. Horno non currit, dummode prima prepositio
que proponetur post doposituza cencodeLur a Le.
Circa depositionen> cadonton pone istud oxomplun>: pro que
alt roi ventas quod La non sis Panisius, tuno depone tibi
isLam: Horno non est Parisius, vague ad iliud instans mclv—
siuo la que incipies reapondere nogative ad propositioneza
aliaza a deposito...
Cinca dopesitionoza ronascen ten> pena Lur istud exezapluza:
Depone tibi isLam: Horno non est niger, que mnaneat Libi dopo—
alta vague ad filad instana incluaiuo in que prime veran> erit
dicere qaed incipit ti/ii propon i aliqua propositio neganda a
Lo, guam nogabis, alia a depesiLe ti/ii vol aibi sinonymo eL
mano/it illa non deposita ab illo inatanti vsqao ad illad
insLans inclusiuo in que incipiet Libi proponí aliqua propo-
sitio quaza concedis statim poatquan> orit proposlta.’53
152 Lax 327. la explicación de Lax relaciona, distinguiendo, los términos
de la universalizacion:
Prima para patet, quia contradictoria luías ost ista,
soilicet: Quilibet horno est obligatus eL Omnis horno non est
obligatus eL isLa est imposaibulis, engo altera non est no—
ganda. Secunda pars prohatun, quia isLa est contradictoria
tilias: Oninis horno est obligatus eL Quilibet horno non est
obligatus eL lila est poasibilis, ergo altera poteat negarí.
RL capio ihi ly ohilgatus a parte predica ti, proat atat in-
differen ten pro masculis eL feminis, quia alias non haberent
varan>. (Lax 327W.
La distinción entre omnis y quilibet en el tratamiento del género
hace posible este comportamiento con proposiciones similares. En un
ejemplo parecido, anteriormente recordado, E’. Véneto cita como ne-
cesaria la proposición: Horno non carriL vol allqaod animal movetar
<Logica Magna. p. 390), evidentemente su contradictoria: Omnis horno
carriL eL qaodlibot animal non ¡noveLar, es imposible. Lax al em-
plear el mismo sujeto: horno, puede referirse a masculino o a feme-
nino <non absolaendo a genere) y así abrir nuevas posibilidades a
la discusión obligatoria.
351
3.3.3.3. De Dable positione
De nuevo la definición general de Obligatio nos indica
la naturaleza de la dubie pesiLlo:
Prefixie alicuias enuntiabilia ad suatinonduza socunduza
aliguen> sta taza: vtputa affinmatiaam vol negatlaun vel da/fiLa—
Lluaza. 154
Tanto en Lax como en Celaya la primera previsión es
enunciar las leyes por las que se rige esta especie de ohM—
gaLio. Lax recuerda incluso que se puede hablar de un triple
empleo de la Dubio Poaltie, paralelamente a las otras des es-
pecies: sirnplox, complexa, depondena. . . , y también recuerda
un cuarto modo, míxtus, hasta ahora no comentado, pero que
también afecta a los otros casos. 155
3.3.3.3.1. Do Dubio poaltione: Regule
Las reglas expuestas son concreción de las generales de
la obligatio. Lax expone ocho y Celaya las resume en cuatro:
Prima: Omno dubio positan> alical eL ab oo admisaun>, pro—
posituza sibí intra Lompus obligationis, est ab ea dubitan—
dan>. 156
La norma básica de la consistencia obliga a este respeto
del punto de partida. Lax lo recuerda en las líneas siguien-
tes, haciendo mención del sentido mismo de la dubio pesiLlo:
Quando dable ponitar aliqaa propositio eL admittitar,
videtun qaed prefigatan ad sustinendam secundan> taleza statum
pro Loto Lempore obligationis.
153 Lax 328a—329a
~ Lax 2a. Celaya ¡lib.
155 Lax 330a. Textualmente dice al respecto: Licot lIb guartus videatar
esse mixtas ox positione eL dable positiono eL de facto Ita siL.
Quaro do ipso exemplificabltar vbi tangenLur aligas exempla do mix—
Lloní bus obligationum.
158 En esta formulación de la primera regla coinciden exactamente los dos
autores. Cfr. Celaya XLVIb. Lax 330a.
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La segunda regla de Celaya sintetiza la segunda y ter-
cera de Lax y contempla el tema de la antecodonLia:
Secunda regula eat isLa: Omne antecodena ad dubie positun>
eL admissuza vol antecodona cuza bene concesse vol cencoasis
vel oppeaite bono negati vol oppesitls bono negatorun>, du-
ranto tempere obliga tionis, ost ab eedem dubitanduza vol no—
ganduza. ~
En los dos hay una preocupacion inmediata de justifica-
ción lógica de esta segunda norma de la duda obligatoria.
Primeramente Celaya justifica desde las consecuencias que se
derivarían del no respeto a esta cláusula: Regula patet,
quia, date epposito, dubiurn osaet cencedendum, durante tem-
pero obuigatienis, quod est manifeste falaurn.’58
Lax se apoya para la justificacion en una ley ya sufi-
cientemente consabida:
IsLa regula pune fundatun la quadaza regula legicall, que
saLís cozamunis est, vidolicet, quod si aliqua censequentia
alt bena, acita esae talia, et conaequeas dubitetur ab ah-
que, antocodena non dobet ab eo concodi.159
La tercera y cuarta regla introducen el trato que se ha
de deparar a la sequen tía y a la repugnan Lis respecto a la
proposición dudada:
Tontia regula est isLa: ¡Valium repugnana ad dubio peal-
Lun>, acitun> ease talo, est concedenduza, durante tompore ebíl—
gationla, hicet aliquod tale sIL negandum.’60
Los dos justifican casi con las mismas palabras, adu-
ciendo que la concesión del repugnans comporta la negación
del dubio poaltum, con lo que ya no sería posible la dubita-
Lío. La posibilidad sin embargo de la negación se incluye
porque no queda afectado de este modo el dubio positun>: Quia
isLa potest dubitarí: Horno currit, isLa negarí: Nuhlum animal
currit, attamon lib due repugnant.’6’
‘~‘ Celaya XLVIIa. Lax 330b.
158 Celaya XLVIIa. El opuesto del dudar o negar, en esta posibilidad tri-
valente, no es otro que el conceder, es decir ni dudar ni negar, y
a esto abocaría la concesión del antecedons ad dubio positan>.
159 Lax 330b. Con otras palabras, pero prácticamente coincide con Celaya.
160 Celaya XLVIIa. Lax 331a.
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La cuarta regla de Celaya vuelve a englobar otras dos de
Lax, en este caso la quinta y sexta del aragones:
Quarta regula ost isLa: Omne soquena ex dubio posito eL
admiaso vol soquena ox dubio posito cuza bono concoaso vol
bono concessis vol cun> opposíLo bono negatí vol bono negato—
ruin vel cun> omnibus illis simul vol cun> aliquibus eenum, sc—
tun, ease tale, durante Lezapono ebligationis, est concodendam
vol dubí tandum. 162
De nuevo Lax apoya estas reglas en el TractaLus Cense-
quentiarum, en el sentido de que la recta censequentia exige
Ja negación del antecedente a partir de la negación del con-
siguiente:
IsLa regala, suppesita prima, fundatur in hac cozamuni re-
gula iegiconurn: si allqua cenaequontia alt bona, acita osse
talia, eL antocodena dubíLetur, bono roapondondo, consequena
non debet noganí, sed potius concedí vol dubitari.163
Lax añade todavía des reglas más, la séptima y octava,
como explicación para algunos casos concretos:
Septima regula: nullum centradictoriurn dubio positi eL
bene admiasl est concedondum vol noganduza intra tempua o/u—
gationia, sed si aliud tunc alt respendondun>, oaL dubitan-
duza. 164
~ Celaya XLVII. Lax propone una explicación similar: Quia non opontet
s vna repugnantiuza negotur quec) albera debeaL conceál adhuc in
centingontibus. Pa Lot do bis duabus: Horno carriL, Nullan> animal ca-
mit.
162 Celaya XLVIIa. Lax 331a.
163 Lax 331a. Esta regla general consequontianum, con la consideración de
la duda, recuerda la tabla de verdad para las operaciones de la ló-
gica trivalente de Lukasiewicz. En la tabla de la implicación tri-
valente [——»], los casos posibles de antecedente indeterminado [1]





La indeterminación se puede aquí acercar a la dubitatio, con lo cual
no hay caso posible en que se niegue el consiguiente y sea verda-
dora la implicación sin ser falso a su vez el antecedente.
Cfr. Muñoz Delgado, V. Lecciones de Lógica...., II pp. 157—162.
164 Lax 331b
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Ésta es el complemento y explicitación de la regla ter-
cera de Celaya y cuarta en Lax. Allí se hablaba de ropugnana
en general, le que podía incluir también contrariedad o sub-
contrariedad, aquí se cierra el cerco en torno a la contra-
dictoriedad. De hecho agrega Lax en este momento un nuevo co-
rolario derivado de ésta y de una precedente, la cuarta, in-
dicando la ampliación del campo de contradicción: Nulluza re—
pugnans dubio pos1 Lo cuin bene concoase vol bene cenceasis.
ost concodondurn, humo, quodilbet talo esL negandurn vol dubí—
Landum. 165
La iiítima regla de Lax tiene en cuenta la peculiaridad
de esta clase de ebligatio, que no se rige en su totalidad
por la línea general de la pesiLlo:
Ultirna regula: non ad ezane inipertinona dubio pesito eL
admiaae can> bono concoaso vol bono concessis etc. ost roapon--
dondun> socundaza sai qualitatom.’66
Lax sigue fiel al planteamiento primero de pertínena /1
impertinena, como presencia de soquontia e de ropugnanLia de
una proposición respecto a otra o de ausencia de ambas. La
portinenLia por antecodentia, tal como no la consideraba en
la Depoaltie, tampoco la considera aquí.167
Sobre la clase de proposiciones que son admisibles en
esta especie de obligatie ya se había pronunciado Lax con
ocasión de la formulación de la primera regla general, ha--
ciéndola extensible a todas las clases de ebligatio con su
correspondiente correccion:
De dable positiono petoat etian> talis regula poni: Omnis
propositie dubio posita alcai in aliquo canto sonsa guam
acit taus habano 111am significationen> secundan> quan> sihl
dabía penltar, est ab eo admlt tanda sitie alt imposal bilis
165 Lax 33½. Queda aquí añadida, respecto a la regla cuarta de Lax, la
posibilidad de la duda de este ropugnans. Y se cierra el arco del
trato a repugnantes, pues, si son contradictorias respecto al dable
posltam sólo pueden ser dudadas, pero en el caso de la contrariedad
pueden ser también negadas.
166 Lax 331b
187 Cfr. Lax 222a
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siuo necessania. Sed vtrum de omni necessanla ve) izapeaalbuli
regula haheat venun>, vide/lLar infenius.168
Este es el momento de la discusi6n anunciada. Celaya ex-
cluye, ya en principio, de la posible admisión inicial, las
proposiciones por se noLae y sus contradictorias:
Nan> tales casas non sunt admittendí... si dicatur alical:
alt Li/ii da/la: Sortes est et non est animal, casas non est
admíttendus, quia quilibeL, aprehonsis torminis, diasentit
lIlia.169
En este momento Lax se plantea más detenidamente el pro-
blema: an quelibeL prepositio dubio poalta alicui, intollocta
ab eo, deboat admiL Li.’70
Y, mas concretamente, aborda el caso de la dubio pesiLlo
del primer principio, lo que juzga inmediatamente inadmisi-
ble, quia non petoat esse dubiurn alicul. Pero do un modo más
general y contundente concluye al afrontar el primer contrae--
jemplo de la dubio pesiLlo:
EL vniaersaliten, si aliqua noceasaria dable pesita in
sonsu neceasanio vol alíqaa impoasibilis non refloxiaa, .scíta
esse Lalis, duzarnedo aciatar 111am noceasanian, sequl ox quelí-
beL eL contradictenian> talís impoasibilia similitor adatar
aeqa ex quolibeL, Lunc ad qaamlibot propesitionen> que prepo-
no Lun durante similí tempere, debo/it responden dubio vel
nulle modo enit respondendum ad oaza.171
Con lo cual queda de nuevo abierto a la libertad el
campo de Obligationos, dado que verdades evidentes se pueden
dudar en principio, sólo que un arranque de este tipo le deja
a uno en la situación de tener que responder dubitativamente
a cualquier propuesta posterior. La otra alternativa es, si
no se ve conveniente la duda, dejar sin respuesta y, por
tanto, no aceptar el ingreso en la discusion. Por estos de-






3,3.3.3.2 De Dubio posiLione: Algunos ejemples más ca-
racteristicos
Precisamente en este mismo ejemplo de índole general,
puesto al principio por ambos autores, hay una pequeña diver-
gencia de interpretación, pero que puede ser significativa.
El esquema del argumento parte de unos supuestos que eran ge-
neralmente aceptados por los tratadistas de Obligatienos. Ta--
les son: la indudabilidad de la propia existencia y del ser
hombre, así como la necesidad de que una proposición pueda
ser dudosa efectivamente en el sentido en que se admite como
tal. Ademas en el ejemplo concrete se parte de situación su--
puesta: alt rol ventas qued tu non videaris a Platone eL
scias bono illud:
Tunc dubio penatur tibi lIla: Horno non videtur a Platones
gua admiasa a te eL da/uLaLa, propenatan Li/l lIla: Tu non
videris a Platone. lUía de/ebiL concedí a te, gua cenceasa,
propenatur tibi lila: Tu es bono. lila non dobebit noganí a
Lo, vL conatat, noque do/eL du/ltari, quía non poteat esse
ti/ii dubia in illo sensa, ergo debo/it a Le concedí, gua con--
ceasa, si pestea preponatur Libí dubio posita debo/it con--
cedí, quia onit aequons, eL, por consequona, propositam.172
Ambos rechazan la solución que ofrece negar la primera
propuesta: Tu non videnis a PíaLene, bajo el pretexto de que
se debiera conceder de nocoasitato el Tu os horno, segunda
propuesta y así surgiría el antecedente de la dubio pesiLlo.
El rechazo lo justifican con un ejemplo concreto: si el dable
posiLum fuese una necesaria quarn poasis da/ii Lapo, sed nunc
scias 111am esse necessaniam eL seqaenten> ex quclibot. . . en-
tonces, propuesto el Tu os ena y concedido, se debiera conce-
der el dable positum, una vez propuesto, quia erit seqaens,
scitum osso talo.’73
172 Lax 335. Celaya XLVIIb-XIVIIIa.
173 Cfr. Celaya XLVIIIa, Lax 335. Hay una diferencia en el texto de ambos
autores:
vna nocessaria quam possis dubitare sed NON scias 111am
esso necessaniam eL sequen Lera ex quolibat. (Celaya).
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Celaya, íesolutissimus, concluye que se ha de negar la
propuesta: Tu es heme, quia ex illa cum altera cencoasa, ací—
licet, Tu non videris a Platone, sequiLur illa que oraL dubio po-
sita, guare vidotur repugnare.174 Anteriormente Celaya ha re-
chazado la solución de quien responde a la propuesta del Tu
es heme con el silencio.
Tal es la postura de Lax: Non ost rospondendam ad oam
alio pacto, nec peteat beno rospendeni.’’~ Pero esa respuesta
de Lax no parece referirse al ejemplo escueto, sino que tiene
en cuenta las interferencias que se han producido. Y, así,
admitido un dubio positam, que es una necesaria, que sequitur
ex ouolibot, ante la propuesta del Tu os heme no hay otra so-
lución mejor que el silencio, puesto que, Ja concesión desem-
bocaría en la concesión consiguiente del dubio pesituin, una
vez propuesto de nuevo; y la negación tampoco es aceptable,
por el mismo contenido expresado y porque se instauraría el
vus neceasaria quara poasia da/uLano, sed NUNC acias 111am
osse neceasanian> eL sequenten> ex quoliboL. (Lax>
La diferencia se ha de saldar en favor de Lax, ya que, si no, no es
posible explicar la actuación posterior del contraejemplo al conce-
der el dubio pesitaza propuesto tras la primera por se nota, Tu os
ena.
174 Celaya XLVIIIb. En un sencillo esquema se puede indicar el proceso
seguido por Celaya. Sea H = Herainom oase, D Videtun, a z Tu, b
Plato:
- 1) ‘Vx (lix & -‘Dx/) [Aiim.Dubito)
— 2) Da/ [Cdo. V.l.]
- 3) Ha [Cdo. VM.]
4) ¡Ix (Mx & -‘Dxb)
El problema surge ante la respuesta que se dé a esta propuesta, ya
que parece cencedonda, por derivarse de 2 y 3 con introducción del
particullarizador. Como la deducción es clara hay que proceder a co-
rregir en momentos anteriores. Tal es la respuesta dada a Ha, que
se ha de cambiar en negación, pues su concesión la hace antocedens
al dubio posit un>.
Puede parecer extrafio el hecho de que aparezca entre las premisas
una premisa puesta en duda. El significado de esta duda puede ser
considerado como supuesto, bien entendido que a través de la discu-




mismo proceso que en el paso anterior. Tampoco la duda es
aceptable, nial volinius dicere quod quia potoat dubitane se
OSSO eL potoat eLlazn dubitare primum prlncipium.’76 Y seguida-
mente anota el texto anteriormente citado en que propone la
duda continua como única respuesta posible, si se parte de la
admisión de una necesaria dubio posita, y no se ha excluido
expresamente la posibilidad de duda de esas proposiciones in-
mediatamente evidentes. La duda pues, ejercida sobre algún
tipo de proposiciones, condiciona en ese mismo sentido de
duda todas las respuestas ulteriores que se puedan dar. Tal
tipo de proposiciones sen particularmente las necesarias y
las imposihies no reflexivas:
EL ex bis patet quod, dubio peal La alicui aliqua neceasa-
ría reí irnpossibili non roflexiua, aiue alt el dubia aiuo
non, eL ab ee admiasa, ad nullara prepositienoza aibi preposí-
Lam durante tempere Laus obliga Lionis debe/it respendere
autor guam dubio.
Ex que paLeL quod, dubio peal La alicul isLa: Si horno est
asinus <Deus> est, ad nullaza propositioneza debet autor ros—
pondere guam dubio, durante tezapore Laus obligatienis.’77
Lax recuerda también en este momento la necesidad de
cortificatie en algunas situaciones concretas, tal como ecu—
rna en la pesiLlo y en ja depositie:
quande aliquis Lenetur dubitaro aliquaza proposltionem per
tetam aliquod Lompas, Luno, si propenatur si/ii aliqua vera
guam acit OSSO veram, sed noscit an siL antecedena ad isLam
vol síbi nopagnana, non debet rospendere ad 111am, nial
certificatus de 1110.178
La ejemplificación, escasa en Celaya (tres argumentos),
más abundante en Lax (diez ejs. de dubio pesiLlo aimplex, dos
178 Lax 335b. En el ejemplo escueto, sin mediar la dable pesiLlo de una
necesaria, parece más aceptable la solución de Celaya, pues propone
la negación del Tu es horno por ser antecodena ad dabie positan>.
177 Lax 337ab. Este es uno de los escasos lugares en que se habla de con-
dicionales. La referencia general a cualquier clase de condiciona-
les es por la consideración supuesta de que el vínculo antecedente
consiguiente es necesario en esta clase de proposiciones. De todos
modos el ejemplo transcrito literalmente, tal como aparece en el
texto, no parece tener sentido, por eso, y siguiendo otros ejem—
píos, hemos añadido el sujeto del consecuente.
178 Lax 336b
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para la complexa y uno para cada una de las clases: depon—
Jons, cadena eL ronascena> sirve para sacar a la luz nuevas
reglas concretas. Ésta es la pauta que ha seguido en las es-
pecies anteriores:
Maite alio regulo magis apodaba pessent peni cinca is-
Lan> materiaza, sed ex solutionlbus difficul Latan> que Langontar
in exemplis saLía clare patont.íA
Los ejemplos, cada uno con personalidad’ propia, ofre-
cen casos muy peculiares del uso de la dubio pesiLlo. Estos
ml smos casos ayudan a entender la naturaleza de esta tercera
case de obligaLio. Con la presencia de Ja duda quedan trasto-
cadas algunasas de las reglas generales. así, p. e • , una pro-
puesta que es calificada como falsa et impertinona, sin em-
bargo no es negada, sino sometida a duda. La explicacion que
se da es la siguiente: Non opertet illud (regla general) ha—
boro vorum vniuersalitor in isLa apode ebligationia.’50
Pero la aul ént i ca razón que da Lax de esta respuesta es
la que sigue:
quia repugnat bono concease caza epposito dubie pesítí eL
bone asinzisal eL qaedílbet talo oat cencedondun> vol dubitandan>
eL cum illad in taIl casa non alt concedendaza, soquitan qaed
caL dubi tanJan>. ~
No parece, con todo, lógicamente aceptable la razón que
aduce Lax para esa concesión en este caso concreto, pues de-
biera hablar más bien de sequen tía que de repagnantia, En un
esquema simplificado se puede ver intuitivamente:
Dubio pene Libí latan,: Aliquis horno est Parisius <p>
[Admitto. flubito]
Propone: Hoc est Parisius <q> (demonstrando vno viro
existente Parisius> [Concedo, quia vera et iznpertinens]
Prepone: Hoc non est horno masculus <-‘r> [Nego? quia falsa
et impertinens] .
Esta última es la propuesta en cuestión que plantea pro-






su opuesta (r) debiera ser concedida y, juntamente con (ql se
convierte en antocedens del dubio posituin (p>. Luego, o bien
ha de ser concedida o dudada. A esta misma conclusión se
llega advirtiendo su calidad de sequena ex opposito dubio po—
aiti (“p) eL bene cencease (q>. Es decir: ~‘p & q> --> -‘r.183
Formalmente son, por tanto, posibles tanto la concesión como
la duda, pero obligatoriamente se impone la duda, por la ca-
lidad de falso de la propuesta Ur>, que por tanto impide la
concesión. Es lógica, por otra parte, esta solución, puesto
que el cenLradicteriurn dubio positi, ha de ser tambien some-
tido a duda como el dubio poaiturn y, por tanto, las propues-
tas sequentos a ambas han de correr la misma suerte. Hecha
esta salvedad se debe advertir que Lax quiere insistir en la
excepción que supone la duda para algunas reglas generales.
Estos casos le llevan a formular una ley peculiar para el
caso de la importinontia en esta especie de obligatie
Sed dirca isLa osaet difficaltas, quando ad importinena
est respondendum socunduza aul qualitaton> eL quande non,
quande quia est ebligatus hac apode ebligatienia.
Ad hoc dice qued opertot rospicoro ad regalas pesitas eL
secundan> earu¡n ox’ gentian> oportot iudicare eL difficile est
daro vnluorsalom negulaza saccinte ad hoc cogneacondan>.
flamen dice quod, rbi est aliqua impertinona qaed non an—
Locedit ad dable poaitam vol olas eppositum nec cura cencease
nec cenceasia etc., nec ex da/ile pesite reí oías epposito caza
tau vol Lalibas sequitan, ¿4 talo nospendendaza onit secundun>
sai qualitatom eL pnepentionabulitor sicut in ebligatis peal—
tiene vol dopositione, in allis auten> non eportet.184
153 En la transcripción formal de proposiciones sin analizar no se ad-
vierte la bondad de esa consequentia, pues es en virtud del conte-
nido de las proposiciones por lo que se produce esa inferencia. Lo
podemos señalar del siguiente modo: [lix-‘<Hx & Px) & Pa] —-> -‘Ha
184 Lax 339a. De nuevo se. ha de destacar la no inclusión de la anteceden—
Lia como caso de portinentla, e incluso en esta cita anterior se
pretende no considerar la misma sequentia respecto al dubio positaz
corno razón de pentinentía. Esto indica en Lax la originalidad y
cautela peculiar que hay que tener en cuenta a la hora de manejar
la duda. La peculiariedad de la duda consiste en que una saqaens
respecto al dubio positam (o a su opuesto> no queda determinada sin
más en su respuesta, pues puede ser tanto concedida (o negada) como
dudada; paralelamente ocurre en el caso de nepagnantia, donde o
bien es negada (o concedida) o dudada. La solución se ha de buscar
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Esta relación de sequenLia o ropugnantia entre una pro-
posición y el dubio pesituni o su opuesto es abundantemente
ejemplificada por Lax, debido a la dificultad que encierra.
En los ejercicios se recuerda repetidamente: Onine soquena ex
dubio posite vel heno cencoaso debet dubitari vol concedí eL
nullum tale negari.185
Y, a propósito de una certificatie pedida, se da la si-
guiente ra2on para denegaría:
RaLle est quia, certificando illam, aut cencedoretur fal—
sun> eL impertinens aut concodonotur aliqued ex que cm» bono
concesae sequitur oppoaiLum dubio pesi Li, caed non debet con-
cedí intra Lozapus obliga Lionia, vL patet ex regalía.186
~a regla tercera nos ha expresado las consecuencias que
se derivan de la relación de repugnantia entre el dubio pos1—
Lum s- una proposición determinada. Dada esa relación no se
puede conceder la propuesta, ya que conduciría a la negacion
del da/ii e pesí Lum. 187 En este ejemplo que acabarnos de resenar
Lax complementa las consecuencias de esta relación, vistas
ahora desde la sequontia. Tampoco es concedible una propuesta
que generara la negación del dubio positun, por la misma ra—
zon esgrimida en la regla.188
A propósito de una consoquontia de apoyo que se hace en
el ejercicio sexto, Lax escribe:
en su calidad de falsa o verdadera in no, con lo cual nos hallamos
en una situación intermedia entre pertinentia e imporLínontia.
185 Lax 338b. La tríada que entra en juego es: Omnis heme carriL, lato
est Lomo, late carriL.
186 Lax 341a
181 En nuestra notación simbólica se puede indicar de este modo, ha-
ciendo equivaler: E = repugnans, S = sequens, C = concedonda,
d = dubio positum, a = propositio preposí La: Rad --> -‘Ca, en
esta situación no se puede conceder a si es que es repagnans res-
pecto al dubio positan>, pues la concesion de a implica la negacion
de d (Rda).
188 Ibidem. En la notación anterior: S-.da ——> -‘Ca. Es decir, si a ante-
cede al contradictorio del dubio posiLan>, tampoco es aceptable,
puesto que generaría la negación de lo obligatura. Ya recordamos la
equivalencia fundamental de estos conectores en este sentido: Rad
<-—> S-’ad <——> S-’da <——> Rda.
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De culus antecedente dice quod non debet nogani, sed po—
Lías JubiLan, quia ox epposito illías Cun, allis bono cencos—
515 sequitur eppoaituza dubie posití eL bono admisal eL nallan>
tale caL negandum intra temnpus, rL patet ex regalía.’89
Es la aplicación directa de la nocion de consocuuentía
bona, con ella corrobora la regla cuarta anterior. Ahora la
relación se establece entre opuestos, pues si del opuesto de
una proposición so obtiene e] opuesto del dubio pesiturn, esa
proposición no puede ser negada, ya que se eliminaría la
misma posibilidad de duda. Y, completando el cuadro de posi-
bilidades de ejemplificación, la razón para la duda es ahora
la siguiente: eL dice quod illa rnaior illius dobeL Jubitaní,
non obatanLo quod siL vera eL imporL mona, quia ox ipsa cum
aliAs Lene cencesais soquitur oppeaiLum dubil positi.’90 Es
decir, el esquema no ofrece en este caso la posibilidad de
concesión, puesto que incluiría también la concesión del op—
poai Lum dubio pesi ti ~
La presencia de copulativas y, compuestas en general, es
significativa en la dubio pesiLlo. Las complejas pueden apa-
recen en el arranque (dubio pesiLlo compíexi) o en el desa-
rrollo del ejercicio. Un ejemplo de estas compuestas en que
coinciden los des autores textualmente es el siguiente:
189 Cfr. Lax 342b. En notación. N = neganda: S-’d-’b ——> -‘Nb. O, simbo-
lizado de otro rnedo, Sbd (d -1 b>, donde b puede ser tanto conce-
dida como dudada según su propia cualidad, si no hubiere más inter-
ferencias.
~ Cfr. Lax 342b—343a.
191 S”da (a .] -‘d>. Podemos hacer un esquemático resumen de los
casos de duda propuestos en los diversos ejemplos. Sea p
— dable posí Lara el aclmiaswa; r = resto de propuestas; q =
propuesta en cuestion:
(r & p) --1 q (q: concedenda vol dubí tanda)
(r & p) -—} -‘q (q: noganda vol dabitanda)
(r & “p)——} q (q: concedenda vel dubitanda)
(r & -.p) --} nq (q: noganda reí dabitanda)
(r & q) ——} -‘p (q: neganda vel dabltanda)
(r & -‘q) --} -‘p (q: concedenda vol dabitanda)
(r & q> --1 p (q: naganda vol dabitanda)
(r & -‘q> —-} p (q: concedonda vol dubítanda)
La elección para esa respuesta disyuntiva que se propone depende
de la realidad en sí o de los supuestos que se hayan previsto.
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Dubio pone tibí istan, prepesitienon>: Omnis horno est in
bac aula, gua admíasa, propone Libí isLam: Ego sum horno, qua
cenceasa, propone tibí isLam copulatiuam: Omnis horno est lo
bac aula eL Ego sum horno. fila debet nogari a Le, quia falsa
eL impertinona. Nogata igitur lIla, prepone tibi latan>: Non
omnís horno est in bac aula vel Ego non surn horno. Ista debet
concedí a te, vt cenatat, gua cencessa, prepone LI/ii latan>,
scilícet: Non ornnis horno est in hac aula, que concedenda ve—
niL, quia sequitar ox lila dlsiunctiua caza opposito secunde
partís, gua cencessa, proponatun Li/ii lila dubio posita, ací-
licot: Crnnis horno est lo hac aula, que negari debot, poatqanza
conceasistí con Lradictoriarn ipsiua.i9’
La objeción afecta directamente al dubio pos1 tun>, que
primeramente es dudado, en la admísion, y luego parece conse-
ctientemente negado. La discusión se centra en la copulativa
pri meramente propuesta: Ornnis horno est in bac aula eL Ego acm
horno. El objetor la niega quia falsa eL impertinena, pero,
sin embargo, la respuesta concluye que ha de dudarse: post—
quan> illius copulatiuo vna para ost acita esse vera eL altora
est dub:o pesita, Lota copulatiua debet JubiLan.193 Se ha de
advertir que en este caso la razón para dudar de la copula-
tiva es su composición de una parte dubio posita y la otra ya
192 Lax 343b—344a. Celaya XLVIJIab. El esquema formal sencillo de este
argumento podía representarse del siguiente medo. Sea: H = Hemina»
esae, A = In bac aula easo, a = Ego:
— 1) “flx (Hx ——> Ax) [Adm. Dubito]
[La presencia de la duda en la primera línea
nos recuerda que la proposición no puede ser ni
negada ni concedida en el transcurso de la discu-
sión]
— 2) Ha [Cdo. V.l.]
- 3) -‘fAx (lix ——> Ax) & Ha] [Nego F.I.]
— 4) “flx (lix ——> ,4x) y -‘Ha LCdo. Sequens]
.5) ‘flx (lix --> Ax) LSD 2,4]
Este es el proceso del contraejemplo, pero se ve enseguida que de
este modo se llega a la negación del inicial dubio positura, caso no
admisible en obligationes. Por tanto se ha de corregir previamente
alguna respuesta. Los dos autores coinciden en que se ha de modifi-
car la respuesta en la tercera línea, procediendo a su duda: Aflx
<Hx ——> Ax) & 1-la [Dubito]
193 Celaya XLVJJIb. Lax 344a. La conclusión de Lax, más tortuosa, pero en
la misma línea, recuerda de pasada un ejemplo similar si bien solu-
cionado In proposito de diverso modo por las circunstancias que
concurrian en él. La referencia interna es al primer ejemplo de la
cuarta regla. Cfr. ll7ab.
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concedida anteriormente en el proceso disputacional. Si la
composición fuera de una parte dubio pesita, pero falsa de
suyo, y la otra vera eL irnpertinons,’94 la copulativa total
debe ser negada, quia falsa eL irnpertinens, y, propuesta
luego la parte verdadera e impertinente.. .dico brevitor qued
cuz» proponitur ilia: Ego swn horno, dobet JubiLan. EL ratie
esL quia ípsa cum oppesita illius copulatiae bono negate an—
Lecedit ad oppesiturn dubio pesiti.195
Este es uno de los casos que presentaba Lax ya al prin-
cipio de su tratado como excepciones al tratamiento dado a la
impertinontia. De hecho ante la objeción de que no se presta
cl mismo trato a una impertinens dentro que fuera del tiempo
de obligación, responde:
EL ad illud quod tangís, quía tunc non oedorn modo ost
respendenduza ad impontinona intra tempus eL extra tempus, ce—
tenis paribas etc., dice qaed non incenuonít illad in bac
apocie ebligatienis, vi patet ox mulLís dictis96
Pero, si previamente se ha puesto una cláusula que con-
diciona su desarrollo, p.c.: suppono qued nullus pesait Jubi-
tare se esse eL ex censequenLí quod nullus poasit, bene res—
pondendo, respondene dubio ¿4 tal orn propositienora: Ego saz».197
Dada esta prevísion, ya no es posible la respuesta dudosa a
la preposición verdadera inmediatamente evidente, tampoco se
puede negar, pues es vera eL irnpertinons y la concesión con-
duce a la consiguiente negación del dubio posiLura. Esta ce—
194 Ch’. Lax 344—347. Es el ejercicio noveno en el que conjunta estas des
proposiciones: Omnis heme ost Parísius (dubio posita) et Ego sun>
horno (vera et impertinens).
195 Lax 345a. Hay semejanza de contenido entre estos ejemplos (8,9,10):
punto de partida en duda de una falsa, conjunción con una verda-
dera. La diferencia se establece en el diverso orden de propuesta.
Si se propone antes la verdadera que la copulativa, la proposición
verdadera ha de ser concedida y la copulativa dudada (8); si es al
revés, la copulativa ha de ser negada y la verdadera también dudada
(9), a menos que se haya previsto que esa verdadera no puede ser
dudada de ningún modo, en cuyo caso la única respuesta posible es
el silencio (10).




rrazón la acusa Lax en los siguientes términos: Ad istud
exompluz» dice brealtor quod lIla copulatius: Omnis heme ca—
rrit eL Tu es horno, debet negani et, dum propenitur lila: Tu
es horno, non debot ad cara rospondere.198
Si el punto de partida de la discusión obligatoria es la
dubio pesitie de una compuesta, el hecho crea situaciones di-
ferentes y más complejas. Un ejemplo tipo muy similar en am-
bos autores es solucionado sin embargo de manera diferente
por cada uno. El ejemplo tiene la misma estructura lógica, si
bien proponen diversa materia en las proposiciones.
Dubio pone Li/ii isLam propositienen>: Omnis heme currit eL
Iste est horno, dornonstrate vno ¡zomine quiescen Le, gua adrnissa
eL dubitata, prepone tibi isLam: lite currit of Ego sum.
gua nega La, propone tibí isLam: Ego sum... si concedas 111am,
codaL tompus obuigationia... Si dicas qued, can> propení Lar
lila (Ego surn) dobet JubiLan, tanc ergo simas in tempere eL
Ja/uLaLa lila, prepone Li/ii isLam: Omnis horno currit eL Ego
suin, sequitun quod lIla debe/it tunc JubiLan, qued ost fal—
sun,. 199
La negación de la primera proposición copulativa pro-
puesta, que parece lo lógico, pues es falsa eL impertinona,
llevaría, juntamente con la siguiente concedida (Ego sara> a
la afirmación del opposiLum positi y, por tanto, a la nega-
ción del dubio pesitura, si se tercíara. Por todo ello se co-
rrige el proceso, dudando la última propuesta (Ego aura). Y
ante la segunda copulativa propuesta (Qinnis horno currit eL
Ego sara) se impone la negación, por su calidad de falsa eL
impertinena, sin que medie ningún inconveniente para su nega-
ción.200 Lax se apresura a constatar que no es regla universal
este modo de proceder mediante la negación:
198 Lax 346b
199 Lax 347b—348a. Celaya XLVIIIb—XLTXa. La diferencia en el contenido en
este autor está en el punto de partida, en el que Celaya inicia con
el dubio positum: Oninis leo est albas et late est lea.
200 Lax 348a. El esquema formal muestra intuitivamente como esta negacion
de la proposición Ego saz no se puede realizar, so pena de caer en
fallo. Sea: E = bramen> case, C= Carrore, E z Eaae, a = late, b =
Ego:
- 1) ?>x (Ex --> Cx) & Ha [Aiim.Dubito]
— 2) -‘[Ca & Rbi [Nego FA.]
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quod queiibet cepulaLíua, culus rna para esaet acita esso
falsa, caset neganda, duzarnedo illa esaet impontinona eL non
acietur esso soquena ex dubie posi te nec ex ipse cm» bono
conceaso vol bono concessis etc., saltez» procodende extra re-
flexi uas. 201
La presencia de la dubio positio hace atender a algunos
otros factores que cambian esa regla que puede aparecer como
intuitivamente aceptable, por eso Lax advierte:
ad quaza dice qued non opontet qued vniuonsaliter Laus
copulatius de/eL negani eL signanter quando ox contradictoria
illius cum bono conceaso sequl tun oppcsit orn Jabie poai LI eL
bene admiasii02
En la dubio positie, como en las otras clases de Obliga—
Lb, también se ofrecen casos de dependencia (cadena, ronas—
— 3) Lb [Cdc.V.l.]?
4) flx (Xx —-> Cx) & Ha
5) -‘Ca y -‘ E/ [DM 2]
6) -‘Ca [3D 3,5]
7) flx (Xx ——> Cx) [Sirnp.4]
8) Ha [Simp. 4]
9) Ha —-> Ca ~EG 7]
10) Ca [SIP9,8]
11) -‘Ca & Ca [Adj. 6,10]
12)-’[ flx (Xx ——> C’X) & lía] [Abs. 4—li]
La respuesta que se impone en 3) -‘Eb es la duda «EL), supuesto que
es posible ponerla en duda. Parece más lógica y aceptable esta so-
lución que la de Celaya. La respuesta de éste sigue otro camino,
intentando respetar esa regla peculiar que él ha propuesto acerca
de las proprosiciones por se notao, a las que no es posible some-
terlas a duda. Entonces se orienta por la negación de la copula-
tira, ofrecida en primer lugar, y por la concesión del Ego sam.
Corno consecuencia tiene que negar cualquier argumento que le mdi—
que la bondad de la respuesta... eL ad prebationeza, negatur aasump-
Lara nec illad petest probani. (Celaya XLIXa)
201 Lax 348a
202 Lax 348a. Bien es verdad que el ejemplo que pone Lax para ilustrar
esta exepción a la regla casi universal ha variado el orden de pro-
puestas respecto a los casos del ejemplo del siguiente modo:
Dubio peno tibi isLam: Omuis horno est albus et Omnis horno
est niger, qaa admiasa eL dabitata, proponaLur tibí isLa: Ego
surn, gua cencoasa, preponatur tibí isLa: Omnis horno est albus
et Ego surn homo, isLa copulatiaa caL huiaamodi (falsa eL lm-
pentinona) eL Lamen non debet neganí a te... (Ibídem)
Aquí la primera propuesta es Ego sum y en los ejemplos del caso era
la copulativa. El orden es una vez mas condicionante. De todos mo-
dos es claro que no puede ser negada esa última copulativa pro-
puesta, pues en verdad ex contradictoria hilas can bono concoase
sequiLar eppoai taza dable posití eL bono admisal.
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cons>,
203 pero sus soluciones son siempre paralelas a las
ofrecidas en la positio704 Sin embargo la dubio pesitio tiene
sus peculiaridades. A ellas dedica Lax una referencia espe-
cial dentro del tratado: Nunc autoz» do aliia inedia dubio pe—
sitionis portractandarn oat.205
Un primer modo peculiar contempla el caso en que un de-
terminado dubio pesitara se convierte en el proceso en se—
qiiens, debido a la aceptación de un antecedente u otra causa.
Es un caso peculiar, pero que trae consecuencias muy claras
para todo el proceso:
Non incenuenít conceJero antocedens ad dubio pesi Lun> eL
adn,issum vol cius oppositum durante tempero obligatienis, sed
lib facte, non amplius Junat tozapus obllgationisi06
Y es que naturalmente se mantiene la regla fundamental
propuesta como la primera de Ja dubio positie y que Lax re-
cuerda aquí de nuevo:
Omne dubio posituza eL admisaun>, preposiLaza durante tem-
pero obligationia, scitum osso tale, ost dubiLandain, sizailí—
ter eL suaza contradicteniam. Similitor dícendun> oat de
equiuabenti/us in conaequende gratia formo.207
Un segundo ¡nodo seria el complementario del anterior,
dernpto quoJ non opertot quod por concessienorn vol nogaLiononi
dubio posiLl codaL Lerapus obligaLienisi08
Este modo tendría las mismas respuestas que el primero,
por tanto, eL etiani superflua,» vídetur quod post illud durot
Lempus obuigatienis, posLqaarn post illud non tenobiLur taus
respondona JubiLare Laloir, propositionom ad quara obuigatur.209
203 Cfr. particularmente en Lax 349—351






209 Lax 351b. Parece natural que, tras esa concesión del antecodona ad
dable positan>, se cerrara ya la discusión. El permitir la continua-
ción, prácticamente la reanudación del diálogo, es un modo de favo-
recer la práctica ágil de esta clase de ejercicios.
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Estos modos abren campos a nuevas nosibilidades de dis—
cunen obligatoria y revelan una vez mas su carácter conven-
cional. Véase, p.c., en este caso:
Laset Lamen dubí orn circa latos medos an dubio pesita ah—
cai isLa: Ego aiim horno eL Tu es heme, an lila de/croL con-
cedí. Ad hoc petoat dicí quod sic eL oLían, qued non. Sed Jata
ad placituz» conaiatunL.210
Des ejemplos en esquema nos muestran el variado camino
que se puede seguir en este proceso:
Dubio pone Libi isLam: Omnis bono currit, gua admiasa,
propone eandem. Debes eandem JubiLare, gua dubi La La, prepone
tibl la taza: Tu dubitabas illam et Non male respondes, gua
concessa, prepone Libi isLam: lila non habet nisi vnam signi—
ficationern totalern eL TL¡ non respondes nisi consequenter ad
vnarn obí igatíonem, gua conceasa, propone Libí isLam: Tu non
cm-Ña. Debet concedí, guía vera eL importinena, gua con-
cesan, prepone tibi isLam, quaza dable pesul: Omnis horno cu—
rrit. 111am debes negare, vt censtat, gua negaLa, propone
Líbí isLam: Tu negas iliarn.211
La última propuesta parece desembocar en contradicción
con el proceso anterior, pues no parece posible duda y nega—
cíen simultáneas. Sin embargo, discurriendo según el modo
primero, Tu non cunris es concedida y Lax la considera como
anLecedens ad oppositum dubio pesití, y, por tanto, las si—
guientes respuestas se deben dar en independencia de la obli-
gación primera, es decir, Oranis heme carriL, se ha de negar y
Tu negas 111am se ha de conceder, referida a la inmediata-
mente anterior, Lamen tunc non es in tempero obligationis
quando 111am concodis, guaro nullura soquitur lnconueniens ex
hoc qued concodatur.212
En referencia al segundo modo, el ejemplo es similar, si
bien la actuación es diversa, pues se supone que a pesar de
la concesión de un antocedona que afecta a la dubio pesitio,
sigue vigente la ebligatie primera y, por tanto
1 las respues--
tas han de ser acordes con todo el proceso. Las propuestas





Omnis heme est Romo [Dubito]
Tu Ja/itas 111am [Cdo.]
Tu non es Reme [Cdo.]
Omnis horno eat Reme [Nege]
Tu negas 111am in lib sonsa [Nego. . .1
Supuesto que Tu non es Reme es antecedens ad epposiLazn
dubio pesiLí y que, a pesar de su concesión, se mantiene aún
el tiempo de obligación, la respuesta a la última propuesta
ha de ser negativa, puesto que no se puede en el discurse
obligatorio, sirnul eL semel JubiLare ot negare aliqaam in
hill sensa cuz» aliqul bus circanaLantila LactAs iílic.213
Un punto se debiera hacer notar tanto en este proceso
como en el anterior. En la derivacion, para entender que Tu
non curris y Tu non es Reme son antecedentes II eppoait¡zm
Jable poalti, se debe suponer Tu ea horno come implícitamente
concedida. Esta concesion se puede considerar hecha en la
aceptación de la propuesta intermedia: Tu JubiLas 111am, pues
se da inferencia inmediata entre las proposiciones: Tu Jubi-
Las 111am, orge Tu es horno
3.3.3.4. De mixtioni bus specierum obligaLzonia
Esta raixLie, como nueva posibilidad de ejercicio obliga-
torio, que hace intervenir simultáneamente varias especies
distintas de obligatio, se presenta, en principio, en una do-
ble vertiente:
Quando quia obligatur diacrais apeciebus obligationis,
taliter qued non opontot qued reapensienes que dantun cense—
quontor ad vnam dentar consoquenLon ad alían>, [podríamos lla-
marías independientes].
Alio medo potoat fien mixtio, taliten quod quia obligo—
tan diucrais apeclebus obligationis, sic quod nosponsionos
quas de/eL dare consoquenton ad vnam debeaL etian> daro censo—
quonter ad altoram eL non repagnant rosponsionibus alto—
rías.214
213 Lax 353a. Celaya pone en este punto fin a su trabajo y afiade: Malta
alia argumonta, contra isLam speciom eL alias, possent herí maximo
miacende cas ad maleen,. Sed quia ex dictis facibe posaunt selul eL
commodam inuenun> eL non argumen Loran> aceruum diligimas, his arga—
mentís eL non plunibus, hane arLen> clausimus... (Celaya XLIXb).
214 Lax 353a
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Este segundo caso de mixtio es el que interesa en este
momento: eL sic est serme in proposito.215 Las posibilidades
de mixtie quedan definidas por la combinación de las tres es-
pecies de obligatie: pesiLio (a), depesiLio (b), dubio pesi—
Lio (c) z ab, sc, bc, abc. Los ejemplos son siempre elemento
clave para comprender y ejercitar la teoría, haciende revi-
sión prácticamente de cases va expuestos, pero que aquí se
hallan mezclados por la misma naturaleza del tipo de obliga—
tío.
2 Circa rnixLionern ox positione eL Jopesitiene.
Exponemos en esquema y examinamos la estructura:
SIL reí ventas qaed Berta non carraL, sed respendoat
male. Tuno peno Libí isLam:
Omnis borne currit, eL Jepone Libí isLam:
1-Jonio masculus non inale respondet. . . , qal bus adrnissis,
pr~zaa concessa eL negata aecunda, propone Líbí latan,:
Berta non currit vol Berta non malo respondet, con—
cessa... prepone tibi isLam:
Omnis borne masculus male respondet et Berta non malo res—
pondet, nega La, quía falsa eL importinena,
prepone: Heme non currit, qaalitercumque respondeas... 216
La iilLima prepuesta plantea problema porque su concesion
repugnat posito bono admiaso, y su negacion olvida su calidad
de sequona ex oppoaitis bono negatoruin cain bono concosais.217
La solución sigue el camino del contraejemplo propuesto,
solamente cambia la respuesta a la copulativa presentada:
Caza prepenitar ilia copalatius (Omnis horno masculus male
respondet et Berta non malo respondet), dice quod de/eL con-
cedí eL negandun> est quod alt falsa eL lrnpentinons, inane, est
seqa ena 218
215 Lax 353a. Y añade el pnincopa logicoraza: eL quando taliter fiL mix—
tío, debot caaere nespondena no admiLtaL tales oblí gaLlones nísi
peasit cenaequenter ad ambas nespondere. EL proptorea, si hoc modo
penatur isLa: Animal currit, vol dubio ponatur, non debet tafia
mixtio admit ti... dobet respondona can> arguonte conuonino an velit
prime modo vol secundo. (lbudem).
216 Lax 353b—354a
217 Lax 353b. En la prueba de esta seqaentia de nuevo se recuerda, ejer-
citándolo, el paso inmediato: Isto malo respondeL, argo JaLo ost
horno.
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De nuevo se hace mella en el erde pnopesitienurn, pues,
si inmediatamente tras la deposiLie se prepone la copulativa,
se ha de negar. Sin embargo el motivo aducido por Lax es:
Lanquam repugnans pesito et bono adminse eL opposite deposiLí
eL eppesiLe bene negaLi. 319
215 Lax 354a.
miento.
El esquema formal puede representar de este modo el razona—
Sea: J{ Ilominoza case, C = Carrere, M Hez» moza masculuza
esse, E Malo respendoro, b = Berta:
— 1) Dx (lix ——> Cx)
— 2) -‘fVx (Mx & ‘Ex>]
- 3) -‘C/ y -‘Pb
— 4) ‘[Dx (Ph ——> Ex)




r 6) Vx (Xx & =x)
~— 7) Vx (Xx &
8) -‘Vx ([Lx & -‘Cx)
9) Rb
10) -‘Cb
11) H/ & -‘Gb
12) Vx (Xx & -‘Cx)























Esta contradicción a la que se llega por ambos lados
insinúa que hay que realizar corrección en las respuestas que
se han aportado anteriormente. Tal es la respuesta que se ha
dado a la línea 4) -‘[flx (Mx —-> Ex) & -‘R/] [Nego F.l.], que
ha de ser concedida. La razón es porque es seqaena. Y se ve
claro que a partir de las tres primeras premisas se obtiene
la cutrta propuesta
En este paso se advierte la aplicación de la inferencia
inmediata: Eh ——> Hh. En la derivación siguiente lo suponemos
también en la línea oculta 5’.
- 1) Dx <Xx --> Cx)
- 2) jVx (Mx & -‘Ex)]
- 3) -‘Ch y -‘Eh
4) Dx (Mx --> Ex)
5) Kb
L 6) Mb7) Hb --> Ch8) Gb9) -‘Gb10) Gb & -‘Ch
11) -‘Kb
















No se advierte claramente esa oposicíen, aparte de la
redundancia en la referencia, puesto oue el eppesitum Jepe—
siti y el oppositum bene negatá tienen en este caso la misma
propesícíen come referencia. Más correcto sería aducir la ra-
zón que se ofrecía en el transcurso de la discusion: nogatar
quia falsa eL imporLinena. Y efectivamente es falsa por el
supuesto de que Berta non male respondet es falso y no es
por Linens puesto que aún no se ha propuesto la disyuntiva que
la hacía sogaens.220
Li) Más problemas plantea la míxt lo ex pes.i tiene eL Ja—
bie posi Lione. Esta mezcla da pie a lax para presentar d iver—
sas Doslbllidades en la accíen obligatoria, particularmente
en rel ací en con la dubio posi tio. Los esquemas que propone en
estos momentos repiten contenidos, insistiendo en la estruc-
tun y haciendo variaciones sobre el mismo tema.
Pone Libi isLam: Omnis horno cerriL, eL dable pone tibí
latan,: Iste est horno (SerLes)..., propone LIbI latan,: Oninis
heme currit et Iste est borne (Plato), gua negata, prepone
tibí istam: Iste non est horno et Tu non es heme (Flato).22’
219 Lax 354a
220 Lax 354a. En ejercicios como estos suelen presentarse inferencias
ocultas que ya se daban por admitidas consuetudinariamente. Tal es
la que hemos aplicado en este mismo momento: Berta malo respondet,
ergo Berta eat heme, y en general los actos propios del ejercicio
disputacional conllevan la concesión de la humanidad inmediatamente
en el sujeto que la practica. Pero hay casos más crípticos, así es
el que se propone como confirmación de este primer argumento sobre
la mixtio:
EL sirnilo ost 1/1 posita isLa eL admiasa: Omnis horno cu—
rrit, eL proposita isLa: Tu non curris vol Tu non es Pan—
stus, de/eL concedi tan quan> sequona.
De nuevo está actuando la inferencia inmdiata: Tu os Parisias, orgo
Tu ea horno. Sin embargo creo que en este ejemplo sería más lógica
la propuesta: Tu curnis vol Tu non es Panisius, en la que Tu os Pa—
nisius implica (supuesta la inferencia inmediata Tu ea homo) Tu ca-
cia; e en contraposición, Tu non curnls (supuesta la misma infe-
rencia inmediata> implica Tu non ea Parisius.
221 Presentaremos a continuación las estructuras de forma simbólica, des-
tacando lo riguroso del proceso seguido. En el primer argumente ha-
cemos corresponder: II = hominera esse, C = Curnore, a = isto
(Sortes), b = Tu (Plato):
— 1) Dx (Xx --> Cx) [Adm. Cdo.]
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El problema surge ante la copulativa: lato non caL heme
eL Tu non os horno. En un primer acercamiento es falsa eL fin—
pertinona y, por tanto, no podría ser ni concedida ni dudada.
Pero de su negación so llega a la concesión del dable posi—
Luz», o a la negación del posiLuz» eL admissum, posturas ambas
inadmisibles en obligationes. La respuesta pasa por la duda~
La razón que se aporta para dudar esa propuesta copulativa
segunda es que una parte es sequona eL alLera cenLr~cIdiciL
Jubie pesiLo. Se ve en el esquema que tanto su concesión como
su negacion contradirían el proceso seguido . Agrega en la
discusión una norma que se ha de tener en cuenta respecto a
es t a mix tic:
Ad aliad quod Langis, concede quod dubio pesita lila: Cm-
nis horno currit, eL pesita illa: Iste est borne, taus cepula—
Llua ox luís duabus esaeL Jubitanda, eL noge qaed propterea,
dubio posiLa aclaro lila: Omnis horno currit, ilia copalatlua
proposita Joberet JubiLaríA22
rs decir se ha de hacer la distinción, fundamental en
Obligationes, de si la calidad de cencedenda o Jubitanda le so-
brexiene a la proposicion ofrecida en virtud de la pentinen—
tía o de la importinontia. En el primer caso es más rígida la
respuesta que se ha de dar, en el segundo se dan más posibi-
lidades. Así, pe.
Vele quod Libi alt pesíta isLa: Ornnis heme currit, et
isLa dable posita: Iste currit. Ipais admiasis, seqaeretur
— 2) jHaj [Adm. Dubito]
- 3) -‘[Dx (Xx —-> Cx) & lib] [Nego FA.]
- 4) -‘[-‘Ha & -‘Pb] [Nego? PAt]
Esta negación que parece consecuente en el
proceso es la que plantea dificultad, pues tanto
un miembro como otro conducen o bien a la afirma-
ción del dubio positam o a la negación del pesitun>
eL admiasan,. Se impone como unica salida la duda,
ya que una parte es sequens:
5] -‘Kb SD 1,3
Y la otra es el oppositum dubio posití y, por
tanto, ha de ser dudado.
6) ‘Ha {Opp. dable poalti} [Dubitandum]
Luego la respuesta coherente a la copulativa
ha de ser:
- 4) -‘Ha & -‘lib [Dubito]
222 Lax 359a
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qued, propesita isLa copaíatíaa: Onis heme currit eL Papa
dormit, supposlto guod secunda para alt tlbi dabia, tiinc lIla
copalatíua osaet a Le dubitanda...
AJ ]ioc responde Lar negando sequelaro... Reno Lamen seque-
retar, si fila para dubitanda essct dubitanda quia dubio po—
alta i’el olas contradictoria vol quia antecederet ad aliquod
coran, vol salLeza ipauza curo bono conceaso vol bono concosais
etc., ita quod non sLaret ad ipaam beno nespondore intra Loza—
pus autor guam JubiLando.223
La soluc2en insiste en el trato deparado a las copulati-
vas compuestas de partes heterogéneas en cuanto a su calidad,
en este case la calidad de concedenda y de dabitanda. Es cu-
nioso que, aun estando las des calidades presentes, al no ha-
ber sido las partes todavía tratadas individualmente, la pro—
posicion en cuestión puede ser negada, si, p.c., una de ellas
es falsa, pues tiñe de esta calidad a toda la proposición,
aunque la otra parte sea impertinente y verdadera:
En cuanto que una propesícíen copulativa es impertinente
respecto do cualquiera de sus partes, tal copulativa, en
cuanto que comprendo una parte falsa, es impertinente y
falsa, y, si se propone y concedo antes de que se preponga su
parte impertinente verdadera, Jobo ser negada.224
iii) Mayor atencíen exige todavía, sí cabe, la ejempli-
ficación de cases mixtos de dopesitio y de dubio pesiLlo.
Depone tibí latan,: Horno non est niger et dubie peno tibi
istar: Iste horno non est niger, demonstrando PlaLonem quon>
sois non osse nigruza. .., propone Libi isLam: Iste heme non
est heme (Plato) et Tu non es horno, ilia nogaLa, propone tibi
isLam: Tu es niger, 111am de/ea negare quia falsa eL impertí-
nena. •., negata igl tan ipsa, propone tibi isLam: Iste est ni-
gen, demenatrande Piatenoro. fila est cencodenda Lunc a Le eL
caL oppeaitan> dubio pesí Li.. 225
223 Lax 360.
224 d’Ors, A. Sobro las <Obligationes’... , p. 59. Esta cita corresponde
al comentario del tratado de Juan de Holanda, pero la regla a que
se refiere es general en Obligationes: Aliqaa copulatlua ost no—
ganda calas Lamen u traque para ost concedonda.
225 Lax SSIb. Sirviéndonos de estas correlaciones: fi esse homninoin, N
- osae nigruin, a= late, b = Tu, simbolizares del siguiente
modo:
<SIL: -‘,4½& -‘Nb]
— 1) -‘1 Vx <Xx & -‘Mx)] [Adm. Nego]
- 2) ~-‘Naj [Adr. Dubito]
- .3) “5’lla & ‘lib) [Nego F.I.]
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La respuesta defiende la duda en ese momento de la den—
vacíen en que se ofrece la prepuesta: Tu ea níger. La contesta-
ción directamente obviada, por antocodentia al dubie positum,
es la negación, pero tampoco se permite recurrir a la conce-
sión por su calidad de falsa eL irnpertinons.
Una mayor complicación se introduce cuando el punto de
partida es una proposición compleja depuesta o puesta en
duda.
Depone tibi isLam: 1-lomo non currit et Tu es heme, eL du-
bio peno tibí isLam: Tu cur:ís... , prepone Libl isLam: Ego
sum borne, qaa conceasa, propone tibl isLam: Tu es heme vel
Ego non curro..., qua conceasa, propone tibl isLam: Tu es
horno, [dubitata] Ego non curro [dubitata].
- 4) -u’Nbi [Nego F.I.i
La dificultad se desencadena por el hecho de
que desde estas premisas se llega a la afirmación
de Ma, que es el oppesltum dubio pesiLl
5) flx (lix ——> Nx) NP 1
6)Hb-->AI/ EG5
7) Ha ——> Ma HG 5
8) -‘lib MT 6,4
9) Ha SL 3,8
10) Ma MP 7,9
La respuesta que propone Lax es dudar la línea cuarta a
pesar de su aparente falsedad e impertinentia
— 4) Mb [Dubite].
226 Con los mismos ingredientes ejemplares: H = heminora osae, C = cu —
rrero, a = Ego, b = Tu, hacemos este esquema:
- 1) -‘[Vx (lix & -‘Cx) & lib]
- 2) ~[Cb]
- 3) lis





Desde aquí se origina el problema, pues la
propuesta por separado de cada una de las partes
de la disyunción plantea la dificultad de que sen
cencodendo por su calidad de vera eL lmportinens,
pero sin embargo no se pueden aceptar por con-
traste con el proceso que se ha seguido. La única
solución será una vez más la duda de cada una de
esas propuestas.
5) lib
L 6) Dx (lix --> Cx) SI) 1,57)lib--> Ob E068) Gb MP 7,5
Luego lib no puede ser concedido por ser antecedens dable
posití [Ob]. Tampoco se admite la negación por ser vena eL
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El esquema se ofrece ya solucionado. La originalidad re-
side en la respuesta dada a cada una de las partes de la al-
ternatis’a concedida. A pesar de ser vera eL imperLinena la
disyuntiva, sus partes son sometidas a duda, porque si no,
conduciria al dable pesitain o a su opuesto.
La solución la prepone Lax en lenguaje natural de este
modo:
AJ 1 aLud exomniuza patet quid alt respondenduro quous que
proponia illaza dlaiunctiuam, soilicet: Tu es horno vel Ego non
curro, de qua dice quod de/eL cencoJi, eL pos tea, caza prepo—
nuntur partes, dice guod qaelibot Jo/eL JubiLan.227
iv) En la mezcla cesible de las tres especies de obliga—
tic Lax se ve en la necesí dad de hacer preceder algunas re-
gias de juego que Juego tienen aplicación inmediata:
impentinena, luego se ha de proceder a la duda. Un perceso
similar es el que se sigue con la otra alternativa: -‘Ca, que
no puede ser ni negada ni concedida:
9) -‘ -‘Ca
10) lib SD 4,9
11) Dx (Ex ——> Cx) SI) 1,10
12) lib —-o Cb FC 11
13) Cb MP 12,10
14) -‘Ca
15) lis & -‘Ca Adj. 3,14
16) Vx (Xx & -‘Cx) IP 15
17) -‘lib SD 1,16
Esta línea 17) tampoco es posible dado que anteriormente lib ha sido
sometida a la duda, luego el segundo miembro de la disyunción (Hb y
-‘Ca> también ha de ser puesto en duda
227 Lax 362a. Se ve clara la postura, quizá la razón que aporta Lax se
puede discutir, a la hora de la duda de las dos partes. Que se ha
de llegar a la duda se obtiene por la inaceptabilidad de la conce-
sión y la negación en el proceso. La razón de la primera parte {Hb}
es inmediata, pues, dado que es vera eL importínena, debiera ser
concedida, pero resulta ser antecedente del dubio posiLuza. La se-
gunda parte [‘Ca> debe ser excluida en los dos frentes. Lax lo ex-
presa: eL de alía patot quia lpaa non de/eL noganí et cam bono con—
cessis eL opposiLo bene negaLi antecedlt ad oppesitum dable pesiLí.
Al menos en la simbolización que hemos hecho no parece ajustarse a
esta respuesta.
La razon de no negar -‘Ca es propiamente la de ser antecedente del
dubio positun,: Ob. La razón de excluir -‘Ca seria en verdad que a
partir de ella se llega a -‘Kb y antes ha sido dudado lib. El motivo
que el autor aduce parece indicar implícitamente el paso: -‘Kb 1
-‘Ob, que no es justificable en el proceso.
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EL suppene pro late exomplo quod non atoL aliquoza, bono
respendonde, conceJero eL JubiLare sisal eL sozael eandem pro-
pesitionoro in oodom sonsa, dazarnodo rospondeat preciso vni eL
pro vne eL non in endino ad duas ob] iga tienes disparatas.
Voce II/as obligationea disparatas, quande non epertot
qued quelibet responsio, que Jatur censequonten ad vnam, do—
beat esae non repugnana aíLeni.225
El proceso presenta la peculiaridad de cesación del
tiempo de ebligatio en caso de transgredir el mantenimiento
del dubio positam: procedende alio modo de Jable pesitieno,
vt nata, quod prepLer concessienem ve] ne¿ationem dable po
siti, codaL tezapus ob] igatienis.229
Puesto el ejemplo, se llega a la concesión de la dubio
posiLa, y cesa automáticamente la obli~aLie a la duda con-
traída por la admisión inicial del Jubie po sitas, pero sigue
vigente la ebligatie al positus, y, por eso, no es aceptable
la concesión de una contraria a otra va aceptada. En esquema
natural, be aquí el proceso y el orden seguido, asegurando
una sola respuesta y dada a un solo interlocutor:
1) > Omnia heme caL Ren,e LAdro. Cdo.]
2) “> Heme non carriL [Adrn. Dubito]
3) » Tu da/ita/as isLam... [Cdc. V.I.]
4) » Tu non male respondes... [Cdc. V.I.]
5) » Tu non curnis [Cdc. V.1.]
6> » fleme non carriL [Cdo. Sequens]
7) >> Tu concedía 111am [21.230
La dificultad se desata por el hecho de que esta iultima
tiene el mismo referente que la tercera. La cuestion es ló-
gica, dado que se ha puesto en duda en la admísion una propo—
228 Lax 362b
229 Lax 362b
230 Lax 362b—363a. Se ha de advertir que la conaequentia:
Omnis heme non carriL,
Tu non carnis
Horno non carriL
no es sin mas aceptable en el reino de Obligationea, pues faltaría
la propuesta y concesión intermediaria del Tu es horno. En el ejem-
pío concreto, sin embargo, esta concesión está implícitamente ava-
lada tanto por la propuesta tres como por la cuarta, puesto que de
esas acciones se infiere inmediatamete la humanidad del sujeto que
las ejerce.
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sícton y esa misma ha sido posteriormente concedida. El juego
estaba previsto, pero en ese mr sino momento deja de actuar la
obligatie por duda, ahora bien, dado que se mantiene la ohM—
gaLio por la pesiLlo no es posible más que responder negati-
vamente a la di tinia prepuesta, para no dar lugar a des res—
puestas antitéticas.
El último ejempl o que propone Lax pretende abarcar las
tres clases de obligatie en una sola exposicion. En los di-
versos pases se va repi tiendo una pregunta que inici al mente
se ofrece como sappesítio:
Pro que auppono, videlicet, quod, si aliqua cepulatiua
caL Jiz/itanda ab alique eL twa para principalis oías caL Ja—
bitanda, Lunc copulativa oornpoaita ex contradictorio illiva
partis JubiLando cun, altora parte principail eluadoza copula—
tiue oriL dubitanda 231
Pero a través del desarrollo del argumento se llega a la
exclusión de la universalidad de esa regla, y, poco a poco,
va diseminando otras aplicaciones. El esquema es muy com-
plejo
SiL: Tu non curris
1) ½ Orania heme carriL [4dm. Dubito]
2) >< Ego carne [Adío.Negel
3) > Tu os Romo [4dm. Cdc]
4) » Omnia heme curnit eL Tu curnis [Ngo F.I.]
5) » Omnia horno carriL eL Tu es
6) » Ego sun, [Dubito]
7) » Ego sarn horno eL Tu cunnia [Nego F.I]
8) » Ego non sam heme eL Tu carria [Nego FA.]
9) » Omnís horno carriL eL Ego non carro eL Tu es
Reme.. ,234
231 Lax 363b. En símbolos nuestros: ~Vu & q) ——> Á-’p & q). Parece
claro, pues sí se duda p, se ha de dudar -‘p, que es su contradicto-
ria.
232 Cfr. Lax 363b. En este punto Lax propone la negación de esta pro-
puesta 5>: 111am dobobia negare, quia antecedit ad 111am 4), guam
negastí, eL, lila nogata, cum secunda para pnincipalis alt con-
co.ssa, debobit prima negarl, que est dubio pealta eL, por cense—
quena, reapenale eniL mala... (Ibidem>. La deducción de su negacion
por antecedencia de una bene negata, supone también aquí la si-
guiente inferencia inmediata: Tu ea Reme 1 Tu os hemo.




La respuesta comienza negando la validez universal de la
supposiLio de partida, y, en consecuencia, la copulativa de
la línea 4) ha de ser dudada, e igualmente la línea 5). Sobre
las copulativas siguientes entiende que la 7) debiera ser ne-
gada s~ Ja 8) puesta en duda. Concluye planteando todavía al—
gunas dificultades muy previsibles en este campo:
Sed caset dlfficultas an copulatiua cempoal La ex prima
parte 111 los- prime copulatiue cum contradictorio secunde par—
Lis ciasden cas-eL neganda vol dubitanda. Sirnilitor de cepu]a—
tíua compos~ ta ox partibus contradí contibus partí/as illius.
.4d Loo breui ter potoat dicí qued nalía litaran, caset con—
cedenda, sea prima osset Jubitanda eL accunda pos-set bono no—





El autor aragonés resume sintéticamente la
propuesta, reduciéndola a la dable pesiLlo
di fi cuí t ad
corno punto
EL simula difficultaa pesaet dad faciendo solaza dubio
positionem, vtputa, si siL rol voniLas quia ego non cunram
noque tu eL acias lilad eL dubio ponaLur Libi isLa: Omnis
heme currit, eL pestea preponatur Libí isLa: Ego non curro,
eL postes isLa: Tu os horno, tizno enit difficultas de sizalíl-
bus copulatiula. <365a>.
235 Lax 366a. El autor piensa haber concluido de este modo feliz y sobra-
damente su tratado y por eso corona con el fin su obra: Por heo
Igitar sufficionter peteat paLero modus respondondi in qaibuscamque
allis exomplia que possunt fien cinca isLas specios obligatienis,
quaro ipais ornnlbua nelictis pro nuno huc maLenle fineza imponomas.
(Ibidem>
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3.4 Teoría de ObligaLlenes
A través de la exposición que acabamos de hacer se puede
rastrear una línea de presentación y ejercicio de Obligatie—
nos tal como nuestros autores la ofrecen. Es lo que llamamos
su Teoría de ObligaLlenes.
En los des autores son estos tratados obra de juventud.
En definitiva son de los primeros ejercicios de docencia es-
celar que ellos realizan. Su elaboración no es perfecta ni
muy personal. Así es que en muchas ocasiones se limitan a co-
piar estructuras y ejemplos de autores anteriores. Un estudio
histórico más amplie debiera permitir hallar las fuentes di-
rectas del contenido de les textos de nuestros autores. Se ha
podido ver a través de la exposición cómo la comparacion con
P. Véneto arroja resultados positivos particularmente en re-
iación con Celaya.
Pero lo que interesa ahora es hacer ver cuál es la es-
tructura de Obligationes que nos transmiten estos autores. Es
una teoría de ObligaLlenes arraigada en la tradición y vi-
gente en la época de Lax y Celaya, aunque ya con signos de
decadencia. Lax se lamentaba de la poca importancia que se le
concedía en las aulas universitarias a este tratado y se es-
fuerza porque recobre la pujanza de otros tiempos. Pronto,
sin emabrgo, van a surgir tras el lógico aragonés las voces
contestatarias de los humanistas, que rechazan de plano y
globalmente estos sistemas y contenidos de enseñanza. Quizá
ni Lax, y tampoco Celaya, llegaron a ver el derrumbamiento de
la orientacion universitaria que ellos habían promovido y
sustentado. Su autoridad y la de los compañeros de magisterio
ayudaban a mantener el edificio escolar.
En este entramado doctrinal juega un papel importante el
Tractatus Obligationurn. La versatilidad del contenido lo hace
tanto un tratado de iniciacion como de revisión y culmen de
todo el aparato lógico. Por eso su contenido es complejo,
pues junto a ejercicios sencillos y elementales se pueden ha—
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llar incursiones en estructuras complicadas que pretenden dar
respuesta a cuestiones discutidas entre los teóricos.
Tratando de dar una visión complexiva de lo que nos
transmiten nuestros autores, nada mejor que intentar dar res-
puesta desde ellos a las cuestiones fundametales sobre O/li—
gaLlones. Ya varías veces he indicado anteriormente que un
elenco vólido de estas cuestiones es el ofrecido por A. d’Ors
en su trabaje Sobro las Obligationes de Juan do Holanda, (p.
34—35). En un segundo momento, a modo de apéndice, y por
aquilatar mejor la contribución de nuestros autores, haré re-
ferencia, con un esquema similar, a un texto de Obligationos,
quizá un poco anterior en su elaboracion, si bien la edición
es posterior (1520). El autor de ese texto es J. Mair (1468—
1550), maestro de Lax y quizá también de Celaya.
i. Teoría de ebligationea: Cuestiones fundamentales
En la exposición que sigue presento los diversos aparta-
dos que propone el Prof. d’Ors.
a) Nuestros autores prestan atención a tres especies
originales de ebligaLio: pesitie, dopositie, dable positio, a
las que corresponden diversas respuestas de parte del rospon—
dena: admiLLo, non admitto, como respuestas primeras de en-
trada en la discusión o de rechazo de la misma, y concedo,
nogo, da/ile, ya en pleno ejercicio dialógico. Pueden darse
también elementos subsidiarios de parte del opponons
(sappesitie, siL verurn, explicaciones complementarias) que
incluyen una respuesta tácita de parte del respondena. Sólo
en contados casos se ha de corregir la propuesta del argaens.
b) La guía de respuesta del rospondens tiene varios pun-
tos de consideraci6n.
En primer lugar, se ha de entrar en ObligaLlenes, además
de conscientes de la propia preparación dialéctica, con el
conocimiento exacto de lo que significa este juego — ejerci-
cio, sometido a unas leyes peculiares. El criterio fundamen-
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tal de respuesta es siempre el mantenimiento de la consisten-
cia del conjunto de contestaciones que se van otorgando. A
esto ayudan las reglas generales y las indicaciones que se
van aportando a través de la exposición. Consistencia es cri-
teno general de cualquier dispaLatle. Obligatienes tiene
criterios particulares. Los más fundamentales son los si-
guientes: Criterio de posibilidad para ser admitida la propo—
sicion que inicia la discusion. Criterio de sequentia o re—
pagnantia para conceder o negar una propuesta dentro del diá-
logo, y criterio de verdad, falsedad o duda Un no vol in no—
LILIa) a la hora de dar respuesta a una propuesta indepen-
diente lógicamente del proceso que so sigue. Son, como se ve,
criterios diversos y originales. En ellos se basa la peculia-
ridad de este tratado y en su interpretación es donde se de-
satan las mayores discusiones teóricas.
c) Es notoria la atención que prestan nuestros autores a
Ja formulación de las reglas generales. Las tres reglas fun-
damentales están expresamente presentes en nuestros lógicos.
Son las que atañen precisamente al criterio de posibilidad,
al comportamiento ante la soquentia o ropagnantia y al trato
que se ha de dispensar a las proposiciones impertinentes.
La cuarta regla de Lax se refiere a la rotorsie ad idem
instana de todas las proposiciones de un mismo tiempo de
obligación. La quinta y sexta de Celaya son complementarias
acerca del tema de proposiciones compuestas y de las conse-
cuencias que se derivan del punto de partida normalmente
falso. De hecho hay coincidencia en el aparato reglamentario
de estos autores pues a través del texto, en conclaslones,
sapposltlones o corrolaria, van ofreciendo elementos de regla
que completan o determinan aquellas generales.
d) Las nociones de pertinen ¿la e impertinentia están
claramente definidas en el terreno de la peal ¿lo y, en conse-
cuencia, los criterios de distinción y de respuesta quedan
bien delimitados respecto a esa primenia especie de obliga—
¿lo. Respecto a la depesitie y dable positio en Celaya hay
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una nueva definición de imperLinontia, que se acoinoda a estas
nuevas especies. En Lax se da una postura mas rígida, que in-
tenta mantener la misma descripción que en la pesiLlo. Lo más
llamativo es que la perLinontia por antecedentiam no tiene
consideracion expresa en Lax, de manera que se han de esta-
blecer excepciones en el modo de proceder ante algunas propo—
síc enes imperLinon Les.
e) La doctrina obligatoria toma su nombre de la obliga—
Lic que media entre los contendientes, de aquí que se pueda
hacer una triple consideracíen: ebílgana (obligatie acLius:
argueas) obligatus (ebílgatie pasaiua: respondona), obliga—
Lío (formaliter). Esta tercera consideracion, que es el prín—
cepa analogatam, es la eratie cemposita ex signis ebligatio—
nis eL obliga Lo. El mismo término ob] Igatie expresa el ele-
mente contractual y convencional que cemporta esta clase de
ejercicio dialógice.
f) Opponens ( argaena> y reapondons ( de fondona) prenten—
den primeramente un diálogo obligatorio constructivo. Se
trata de conseguir una ejercitacion conveniente o de indagar
sobre los conocimientos lógicos del roapendena. Por esto es
fundamental el acuerdo previo. Para esto el arguens va ofre-
ciendo dificultades salvables para la continuacion del diá-
logo y el respondona va otorgando las respuestas convenien-
tes. El arguena tiene campo abierto al ejercicio pedagógico,
ya que puede señalar otros caminos posibles. El roapondons
debe evitar la inconsistencia y para ello cuenta con la po-
tente arma de la informatie y, en algunos casos, de la dis—
Linc Lic.
g) La noción de reflexividad es muy compleja en este mo-
mento de la lógica medieval. Esta clase de proposiciones es
la que más abundantemente aparece en nuestros autores, espe-
cialmente en Lax. La reflexividad tiene amplio campo para su
aplicación y puede tanto afectar a los actos de los conten-
dientes como al mismo proceso y más estrechamente a las mis-
mas proposiciones que comportan referencia interna. Las dos
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primeras formas de reflexividad son salvables en Obligationes
y de este modo pueden surgir paradojas en que se niega la
misma calidad de arguona o respondona, sus propios actos o el
mismo ser de los contendientes. Incluso, como hechos que son,
se puede llegar a negar la misma pesiLlo, cenceasio u obliga—
tio. A estas afirmaciones se llega en virtud de la correccion
de algunas consecuencias.
Las verdaderamente problemáticas en Obliga Llenes son las
preposiciones reflexivas insolubles, que plantean frecuente-
mente situaciones de imposible salida airosa. Repetidamente
se recuerda que las reglas de ObligaLlenes estrictamente se
cumplen extra reflexiuas, sin embargo, el sentido de perfec-
ción les lleva a nuestros lógicos a buscar acomode para estas
proposiciones. Esto provoca situaciones de continua excepción
que muestran más a las claras las netas de convencionalidad
del propio tratado. En muchos casos, y por causa de las re-
flexivas insolubles, la ~inica salida airosa es el silencio.
h) Las proposiciones compuestas reciben en estos autores
un tratamiento tradicional, que es el que más comúnmente se
ha impuesto a través de la Historia de la Lógica. Las reglas
de la censoquontia rigen la relación del todo a las partes y
de éstas al todo dentro de las proposiciones compuestas. La
posible divergencia de respuesta proviene cuando se ha de de-
terminar la calidad de una proposícion compuesta o hipotética
(perLinena ¡ lmpertlnens, vera / falsa) a partir de diversos
criterios: o bien considerarla como un todo antes de que las
partes hayan sido propuestas exentas, obteniendo así un cri-
terio nuevo de calificación, o bien pretender un criterio
compuesto que refleja el que afecta cada una de las partes.
Lax y Celaya se orientan por el primer modo, que permite res-
ponder a la propuesta de una compuesta como a cualquier otra
proposición. Para ellos, pues, los seguidores de Swyneshed
son antiqul y yerran en su intento.
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i) El tempus ebligaLienis está perfectamente delimitado
en su inicio y fin por nuestros autores. La discusion obliga-
toria se desarrolla durante un tiempo necesario para llevar a
cabe les interrogantes y las respuestas. Este tiempo de obli-
gación goza de unidad lógica, en el sentido de que todas las
respuestas retorqaonde sant ad idem instana, es decir, para
que un ejercicio obligatorio sea consistente y auténtico to-
das las contestaciones aportadas deben poder formar una única
copulativa consistente. Muy ligada al tema del tiempo está la
cuestión del erde preponendi. Ante todo este orden ha de ser
siempre uno determinado, si bien en comentario pedagógico se
pueden entrever otros modos posibles de proceder en la orde—
nacion de propuestas, que hacen cambiar significativamente
las respuestas que se van dando. La variacion temporal,
aliada con el erdo propenondl, sí que puede producir modifi-
cacíenes en la calidad de las proposiciones aún no ofrecidas,
de modo que una ImponLinona puede pasar a ser pertinena, con
lo que, p.e. , de cencedenda (por vera eL Iraportinona> pasa a
ser neganda por repangnans. Pero lo que no puede darse es el
cambio de respuesta ya otorgada: semel cencoasurn, sempor con—
c e a a um.
J) La pesiLlo es en el tratado de nuestros autores cen-
tral y arquetípica. La mayor parte del tratado está dedicado
a ella, las reglas generales tienen referencia explícita a la
pesiLlo, muchos de los ejemplos comienzan: pene Llbl. . . Hasta
etimológicamente tiene raíz común juntamente con las otras
especies. Los diversos modos especiales que se estudian se
ejemplifican en la positie: simplex, hypothotica, aimillum,
conaortlblliarn, depondena. El valor que se le asigna a la po—
sitio es el que da matiz a todo el tratado. La pesiLlo de una
proposición es la invitación a responder afirmativamente a
dicha proposicion. Nuestros autores se guardan muy bien de
hablar en este momento de verdad o falsedad. Paralelamente
son definidas las otras dos especies fundamentales de obliga—
Lic: dopesitio y dubio posi¿io, cuya originalidad entre sí es
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defendida con calor particularmente por Lax. Esta originali-
dad se refiere sobre todo al alcance de lo ebllgaturn y a al-
gunas reglas especiales que deben tener en cuenta estas nue-
vas clases de obilgatie.
Mencíen particular se ha de hacer de la mixtie, ejerci-
cío complejo en el que se mezclan inicialmente algunas de es-
tas especies diversas de obllgaLlo.
u. ObligaLlenos de J. Mair (1468—1560>
Brevemente, pero con atención, por el interés que pudo
tener la teoría de Obligatienes de Mair para nuestros auto-
res, exponemos el contenido del Obligationum TracLatas Jehan—
nia Malerla. El texto original que manejo es el editado en
Caen en 1520 y que se encuentra en la Biblioteca Nacional de
París. El volumen completo es muy amplio, lleva por título:
Simmale maglstrl Jehannis Maleris. Contiene los textos de Sú-
mulas y concluye con los tratados Do Inselubilibus y De 0/li—
gaLlonibas (fol. 223rb-227rb).
La ebligatio [e] es definida: abstractiue capta oat era—
Lb ex signis obligatbonis eL obilgate conflata (223rb). Se
señala la distinción activa y pasiva de la obligatbe como
elementos concomitantes, pero que se han de dar para que sea
e fe c t iva.
En las funciones del oppenons y respondona [f] se in-
siste más en el aspecto formativo lógico de Obligatlones que
en su componente capciosa:
opus epponen Lis est oculate proponero srL se eL responden Len,
cautiorem reddat... non quod respondentem fallere atudeat, licet
respendenteza falíl poase oxisLimot (223va).
Las reglas generales [c] promulgadas, slue doctrine quas
pro manibus obligaLer ha/o/it, quia in eba sicut ox prinel-
pila hoc ara dopendot (223va), son las que hemos hallado en
nuestros autores: posibilidad como criterio de admisión; so—
quontia, ropugnantia como criterios de portintontia; impertí—
nontia como situación en la que est liber ipse respondens
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tempere ebligatienis sicut eL extra (223vb). La respuesta
queda abierta de este modo: si alt vera, acita OBSO ¿alía,
concedatar, si dubia, Jubitotur. Eodem medo do nogatiene eL
Jiatlnctiene dicatar (223vb). Como en Lax y Celaya hay tam-
bién en Nair correlarla que completan la estructura obligato-
ria. Tal es p.e. : qaotiescamqae proponitan pesltum sub forma
pealtí ipaum caL cencedenduza (223vb).
El Lempus ebligationis [i] queda bien delimitado: darat
ab ins-tantl admisalenis queusque lpsam ex alterius censensa
expirot (223vb>, que es la regla fundamental del cese de la
obl½ación. Un aspecto original en Mair es que el respondona
puede también proponer ese cese: sed dic codaL Lompus obliga—
Lienis et estendam tibi guaro 111am negauerim (224rb). Tam-
bién en el autor escoces el tiempo tiene unidad lógica de
modo que omnes rospensiones ainL ad Idem insLans roterguonde
(224ra)
Las formas de ofrecimiento por parte del epponons y de
respuesta [a] por parte del respondona son exactamente las
mismas que las observadas en Lax y Celaya, si exceptuamos Ja
indicación de la diatlnctio, que parece tener un uso mas
abundante en el maestro.
La pesiLlo [j] tiene en Mair valor fundamental, ost com
munior ot specioram prima (223rb), precipua apecies (226va),
en cuanto forma básica de ofrecimiento por parte del oppe—
nona. Muy sucintamente pero con acierto resume la pesiLlo si—
mIlium eL dlssimilium con la indicación de las reglas parti-
culares (entre subcontrarias, contrarias y entre impertinen-
tes).
La dopesitie es entendida en Mair como positia de la
contradictoria:
Deponere hanc: Omnis horno est Romo nihil allud est quam
ponone Libi hanc: Aliquis horno non est Reme (228va).
En esta misma línea considera claramente la portinentia
[d] por anLecedontia (226vb) como significativa en el proceso
obligatorio.
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Las líneas de respuesta del respondona [b] siguen tam-
bién la tónica general vista en Lax y Celaya: criterio funda-
mental de consistencia, amparado en la posibilidad y en la
distinción pertlnens / impertinena. Los ejemplos estan expre-
sados en lenguaje más directamente pedagógico, incluso, como
hemos visto anteriormente, invitan al reapendena a tomar la
iniciativa del cese temporal para explicar las respuestas e
insiste en una particular recomendación de no dar una res-
puesta que le pueda resultar nociva, nan nulíl Lacuiase no—
coL, nocet case locaLam (224rb>. En este mismo ejemplo consi-
dera Sinir un caso de inferencia inmediata:
Non dicas quía repugnat a me pesite quia illud lnfert me
esso. . . potes dicere: Hanc non concedo. Cuza illa alt negatíua
non infert mo esse (224rb).
La reflexividad [g] que se produce dentro del mismo pro-
ceso de diálogo aparece en algunos ejemplos. En especial es
interesante la que distingue la referencia a la realidad y a
la proposicbon (en la línea del use y mención modernos).
Ponendo tlbi hanc: O¡nnis horno est Reme, gua adrnissa, pro-
pone tibi hanc: Tu es Reme est falsa et impertinens non se—
quens. II/a eat concedonda, deinde propone Libí hanc: Tu es
horno. FaL vera eL izapentinena, orgo concedenda, ot, censo—
quonti, Tu es Reme, quandocumqao preponitur ost concedenda
quia soquitur est posito caza bono cenceaso... (225rb).
De las dos expresiones referentes al Tu es Romo, justi-
fica la respuesta diferente con estas palabras: Vna spoctat
ad ron eL alia apectat ad propositionemn (225rb). No se preo-
cupa de mas aspectos de reflexividad, incluso añade esta con-
sideración, pero en referncia al dable positun: Introducore
reflexionen, in hac materia eat emnia demollri (226ra>.
El trato dado a las compuestas [h] es el que se les de—
para tomadas como un todo. La relación partes — todo (todas
concedidas llevan a la concesión de la copulativa y todas ne-
gadas conducen a la negación de la disyuntiva compuesta> es
reglamentada según las rogulae consoquontiaram, licoL multi
antiqul obligatorea hanc regulam negauerim, non Lamen eraditi
(224ra). También es clara la composición de criterios de res-
puesta:
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In positieno cempesita quezaadmeduza eat ypethetlca, ad-
misas parte falsa cepulatiue eL ipsa proposita caza parte vera
ad qaem antecedit Lota cepulatius oat noganda. RateL. Ipsa
caL falsa eL impenLinena (224rab).
Un criterio muy peculiar de respuesta [b] para el res—
pondeos es el que se deriva de la impesitio. Hay una observa-
ción general que ya hemos encontrado anteriormente: preptor
neuma impeaitienom non ost varianda respensie (224ra, 226rb).
Este punto no lo hemos hallado en nuestros autores. En la
tradición se entiende distinguiendo el use de la aappositio
personalia eL materialis. Lo que sí se encuentra en los tres
autores es la asimilación de impoaltio a cenuortibilitas.
ae ve, pues, que la estructura de les tres tratados es
bastante similar. Más linealmente semejantes Lax y Celaya,
sin embargo, en cuanto al contenido hay semejanzas claras con
el texto de Mair. Con todo, el del escocés parece un texto
más elaborado en sentido teórico, escueto en sus ejercicios,
pero certero en sus apreciaciones teortcas. A pesar de su
breve extensión, teca todos los temas con cierta soltura,
como si no quisiera detenerse en ellos. No pelemiza, va a lo
fundamental, y le preocupa sobre todo el aspecto constructivo
del diálogo obligatorio. Tiene elementos que parecen indicar
una construccíen anterior a la de nuestros autores, a pesar
de la fecha, pero, por otra parte presenta actitudes que
ofrecen ya el proceso de obligatienes casi come acabado. En
la introducción al texto se hallan dos expresiones de Mair,
remedando un texto sálmico que indican cierta decadencia, en
la expresión del autor, de esta clase de tratados:
Obligationaza Lractatus exorsarus Imprimía ingeniosos ti-
runculos anirnaduersos case velim, his nc caulilis eL Ip re-
floaluis Lempus omne expenatur, ;‘erbi psalmiste sínt memores:
ipal obligaLl sant eL ceclderunt, nos autez sanreximus eL
erecti sumas... ot toso psalmista regias alibí Indicat: de-




Tratando de sacar algunas conclusiones generales de lo
anteriormente expuesto, voy a seguir el hilo conductor que me
ha guiado a través de trabajo. Se trata de hallar la situa-
ción histórica del Tractatus Qbligatíonum, tal como nos lo
han ofrecido los autores elegidos, O. Lax y 3. de Celaya. Y,
a partir de ellos, comprender el contenido, la finalidad y en
especial el desarrollo práctico de esta obra lógica.
a) Obligationes: historia y contenido
Obligationes es un tratado de lógica, pero con fuerte
componente pedagógica, ya que pretende corno finalidad funda-
mental ensebar el manejo hábil de la Dialéctica. La adquisi-
ción de estos conocimientos tiene diversas pretensiones. En-
tre ellas no es la menor el preparar al candidato para tomar
parte con éxito en las frecuentes disputationes que tenían
lugar en la vida universitaria. Estas contiendas dialécticas,
que servían para obtener la promoción de grado, para conti-
nuar la explicación en clase tras la lectío promulgada por el
maestro, o, más comúnmente, para mantener públicamente un in-
tercambio de opiniones sobre una materia determinada, exigían
un dominio práctico y ágil de todo el instrumental lógico que
se empleaba.
Es evidente que la enseñanza de la DiaThctica, ars nr—
titan et scientia scientiarum ad omnium methodoruni principia
viam habens, en palabras de Pedro Hispano, era el objeto pri-
mero de todas las disciplinas l6gicas, que diariamente se im-
partían en las aulas universitarias y que se recogen en los
manuales ordinariamente intitulados Summulae. Pero el Tracta—
tus Obligationum adquiere en ese mundo de la Lógica un papel
peculiar de resumen de todos los demás, pues su desarrollo es
siempre ejercitación de los conocimientos lógicos anterior-
mente asimilados. Es seguro que la discusión obligatoria im—
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ponía a los alumnos noveles la penosa labor de revisar conti-
nuamente in mente vel ex libris los tratados estudiados.
Obligationes tiene normalmente una estructura bien de-
clarada: Definicion de términos, promulgacion de reglas, de-
terminación de especies y ejercitación práctica. Al ser el
fin principal la enseñanza y el aprendizaje del aparato 16—
gico, y al emplear normalmente el método dialógico, se suelen
mezclar en un mismo ejercicio obligatorio, por una parte,
elementos del diálogo en vivo, en los que se ve la pretensión
del opponens de hacer desembocar al respondens en inconsis-
tencia, Y~ por otra, explicaciones complementarias o siigeren-
cias que ayudan a dar con seguridad los pasos debidos e insi-
núan elementos de construcción de la misma teoría de Obliga-
tiones. Las definiciones que se van dando, las reglas que se
van adoptando e incorporando son elementos base de esa Teoría
de Obligationes, que se va componiendo y ejercitando a la
vez. En cuestiones de este tipo es donde se ha de apoyar el
crítico para distinguir entre las diversas corrientes del
concierto obligatorio.
Obligatio en términos generales, ya se la exprese como
praefixio, enuntiatio u oratio, indica tanto un modo peculiar
de diálogo lógico, como un compromiso de respuesta definida.
Compromiso indica la componente fundamental del acuerdo entre
los contendientes y a la vez la arbitrariedad o convenciona-
lidad de que se puede partir. De hecho los puntos de partida
se han multiplicado a través de la historia del tratado, y de
ahí han surgido las diversas especies de obligatio. También
la elección del conjunto de especies fundamentales, propio de
cada autor, puede ser significativa de su orientación dentro
del complejo de Obligationes. Para todos los autores sin ex-
cepción es la positio la especie principal, siendo las demás
definidas en relación a ella. Dado el punto de partida, el
procedimiento usual en el diálogo es el ofrecimiento de pro—
posit iones a las que se va contestando de acuerdo con las re-
glas preestablecidas. Este método dial6gico de aprendizaje o
de discusión parece natural al modo de relación humana, de
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ahí que se hayan visto con buen tino precedentes ilustres ta-
les como los Tópicos o las Refutaciones Sofísticas aristoté-
licas. Parece claro que el estagirita es inspirador en cuanto
al método de discusión. Dado que sus obras se fueron cono-
ciendo progresivamente, y que inicialmente se prestó más
atención a otros textos más significativos, se comprende que
apareciese tardíamente una posible aplicación de sus Tópicos
en forma de Obligationes. De hecho los primeros textos ac—
tualfl]ente conocidos de Obligationes datan de finales del si-
glo XII y principios del XIII.
Dentro de esta historia de Obligationes, más de tres si-
glos, se han de distinguir algunos momentos particularmente
intensos y significativos. A comienzos del siglo XIV queda
definitivamente fijada la estructura de Obligationes y se
puede citar como autor ejemplar a Walter Burley. En él se ha-
llan bien definidas las diversas especies de obligatio, se
destaca claramente el proceso de diálogo que se entabla entre
opponens y respondens y se concretan las reglas fundamentales
que rigen el arte obligatorio. Junto al nombre de Burley se
ha de colocar el de 14. de Sherwood, a quien se le atribuye un
tratado semejante y anterior al de Burley. Si la atribución a
Sherwood es válida, como parece que definitivamente ha conse-
guido demostrar el profesor A. d’Ors, tendríamos un ejemplar
ya acabado de Obligationes en la segunda mitad del siglo
XIII.
Otra etapa en la elaboración de Obligationes es la seña-
lada por la presencia de los calculatores de Oxford: R. Kil—
vington, R. Lavenham, U. Swyneshed. Independientemente de la
valoración que se haga de la aportación de estos autores,
aunque sólo fuera por la problemática que han suscitado y la
profundización que han propiciado, ya merecen ser nombrados
en la historia de la lógica.
A Kilvington se le atribuye una nueva orientación del
Tractatus Obligationum, en virtud del énfasis dado a alguna
de las reglas, de tal modo que se pueden entrever en él las
bases de una Theory of Oounterfactuals (Spade, Stump). Pero,
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si esto fuera verdad, Obligationes habría cambiado de fin y,
por tanto, de naturaleza, Estaríamos ante un arte diverso de
la Obligatio (d’Ors>.
A Swyneshed se le hace responsable de la nova rasponsio,
término acuñado por U. Eland. La novedad de esta postura se-
ría la restriccion de la pertinencia de cada propositio, re-
firiéndola sólo a su relacion con la positio. Esta postura
trastoca todo el proceso, pues, pe., puede no ser concedida
una copulativa cuyas partes sí han sido concedidas en el pro-
ceso y pueden ser negadas las partes de una disyuntiva a pe-
zar de haber sido previamente concedida la compuesta. En de-
finitiva, por tanto, el ordo proponendí no tiene ninguna re-
levancia. Es demasiado drástico el cambio propiciado por es-
tos autores, de hecho posteriormente no van a tener continua-
dores. Un análisis más detenido, sobre todo de la transmisión
de Swyneshed que nos lega Lavenham, de nuevo en opinión de A.
d’Ors, puede descubrir la compaginacion posible entre Swynes—
hed y Burley. Entiendo que la observacion y el resultado ob-
tenidos tienen garantía y son convincentes. Un problema más
amplio, y quizá el auténtico tema de enfrentamiento entre es-
tos dos autores (Swyneshed y Burley), es el tratamiento de
las diversas formas de reflexividad que ellos defienden. Este
será también el problema de difícil solución en nuestros au-
tores. Tanto esta novedad pretendida como algunos otros deta-
lles de los autores ingleses no tuvieron eco inmediatamente
en lógicos posteriores, que se adhieren claramente a la pos-
tura tradicional. Algunos de ellos son Alberto de Sajonia,
Rodolfo Strode, Pablo de Venecia, por citar tres autoridades
que aparecen en los textos de Lax y Celaya.
b) Lax y Celaya: testigos de su época, autores de un
Trae tatus Obligationum tradicional.
Elegimos al aragonés Gaspar Lax y al valenciano Juan de
Celaya como representantes de nuestros lógicos del siglo XVI.
Los dos, profesores en París, estuvieron inmersos en la cuí—
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tura europea de su tiempo y trajeron a nuestra geografía con-
tenidos y métodos de estudio muy válidos. Pertenecientes a la
escuela hispano — escocesa de París, regida por 3. Mair, tie-
nen una base de pensamiento fundamentalmente nominalista,
pero en sus escritos, particularmente en Celaya, siguiendo al
jefe de la escuela, se respira un hálito de eclecticismo, que
intenta honestamente buscar la verdad. Como representantes
finales de una época fueron sometidos a duras críticas por
los humanistas del siglo XVI. Erasmo se cebó particularmente
con su amigo de juventud Mair y 5. L. Vives es especialmente
duro con la escuela en la que él mismo fue instruido. Con
todo, el humanista valenciano se muestra respetuoso y admira-
dor de la persona de nuestros autores.
Son evidentes los defectos de expresíon, de método y de
contenido de los textos de estos autores; pero estas lacras
no son suficientes ni definitivas para echar abajo la cons-
trucción lógica de sus obras. Es discutible el procedimiento
concreto empleado por estos lógicos, pero es innegable la vo-
luntad pedagógica de enseñanza, y, a mi parecer, el efecto
positivo que tenían que producir sus reportata en la mente
de sus alumnos. Un tratado conclusivo, como es el De Obliga—
tionibus coníleva en su forma y contenido referencias conti-
nuas a tratados vistos anteriormente, lo que supone y exige
un claro dominio de la materia lógica. A través de la lectura
atenta y del examen detenido del proceso que siguen los auto-
res se puede entender su pretensión y la realización que lle-
van a cabo, descubriendo los contenidos que transmiten y la
estructura que emplean como vehículo de comunicación.
En una primera visión global podemos observar que tanto
Lax como Celaya se adscriben a la línea tradicional del Trac—
tatus Obligationum. Previamente se debe advertir que esta
obra no puede incluir una originalidad total de nuestros au-
tores. Es obra de juventud, y en cuanto tal, engloba elemen--
tos de repetición de otros autores, método por otra parte
normalmente usado en la enseñanza de este tiempo, y me atrevo
a decir, de todos los tiempos. Esta circunstancia tiene un
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aspecto muy positivo y es que nos permite captar de forma
ejemplar el Tractatus Obligationum de la época. En el breve
capítulo final del presente trabajo he intentado una síntesis
de la Teoría de Obligationes y un rápido cotejo con la expo-
sícion del maestro de ambos 5. Mair. Ahora nos interesa des-
tacar, teniendo in mente aquella exposición global del camino
que ellos siguen, las particularidades que ofrecen y que, en
cuanto opinión propia o de la escuela de su tiempo, matizan
adecuadamente las Obligationes que ensenan.
Resalta en primer lugar la enorme diferencia de exten-
sión dada en cada autor al tratado. Lax se adecúa más al vo-
lumen de P. Véneto y Celaya sigue en extensión la directriz
de Mair. La diferencia de tamaño es sobre todo debida a la
acinnulacion de ejercicios, que frecuentemente encadenan una
serie de confírinationes o presentan posibles caminos de nueva
propuesta y contestacion correspondiente. Sin embargo, a pe-
sar de su diferencia en su numero de páginas, el contenido
teórico es muy similar como representantes que son de la es-
cuela de Monteagudo. Es de agradecer el esfuerzo de síntesis
que realiza Juan de Celaya.
Es mas encomíastico Lax que Celaya acerca de la valía
del tratado De Obligationibus, que en sus tiempos no gozaba
de una salud demasiado boyante. De hecho sabemos que ninguno
de estos dos autores va a ver reeditado este texto posterior-
mente en toda su vida.
El lenguaje latino, propio de su tiempo, con los fallos
elementales que le achacaba Juan Luis Vives, es mas accesi-
ble, por el estilo sencillo y corto, en Celaya que en Lax.
Con todo también en el lógico valenciano, el estilo conciso,
deja en algún momento perplejo sobre su in—
terpretación y hay que volver sobre los pasos del diálogo
para descubrir la menor negada o el consequens concedido.
Como apreciación general se puede también destacar que
Lax da la impresión de tener más confianza y seguridad en lo
que está transmitiendo, incluso a cierto punto expresa la
convicción de que el tratado está definitivamente acabado con
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su aportación y que cualquier contribución posterior resul-
tará baldía. Celaya parece advertir que se imita a seguir la
tradición de compThtar la obra lógica mediante los ardua in—
solubilia y el Tractatus Obligationum.
Habida cuenta de estas diferencias en la apreciación ex-
terna de la obra y en la actitud con que parecen abordarla,
en lo que se refiere al contenido y a la estructura del tra-
tado hay una gran coincidencia entre maestro y discípulo. Re—
senamos a continuación los puntos claves de esta coinciden-
cia. Destacando a la vez los detalles de aportación a la his-
toria de Obíigationes que se puedan desgranar de estas obras
primeras de docencia.
c) Obligationes: entramado convencional y pedagógico
i) Obligatio: naturaleza, especies y ejercitación
La noción de obligatio y las especies elegidas como
fundamentales marcan inicialmente la pauta del tratado obli-
gatorio. Obligatio como oratio composita ex signis obligatio-
nis et obligato o como prefixio aliculus enunciabilis ad sus—
tinendum. . ., término tomado nominalmente, con el sentido
fuerte que tiene esta expresión en su escuela, es la palabra
clave y central. A partir de ella se denominan los interlocu-
tores como opponens y respondens, y se entabla el diálogo ex-
presivo, una vez puestos de acuerdo los contendientes en las
bases de la ejercitación. Esta comunicación inicial marca las
pautas del desarrollo del diálogo así como el tiempo de dura-
ción o las condiciones de cese. Este tiempo física y ordena-
damente extenso es aquí considerado desde el punto de vista
lógico como instans, consideración puntual que es inevitable
en el diálogo obligatorio. Como contienda dialéctica que es,
Obligationes tiende a controlar el diálogo entre dos interlo-
cutores, uno que plantea las dificultades, aportando el otro
las respuestas consecuentes. Pero esto que parece fin en
Obligationes es más bien medio. La finalidad propia de Obli-
gaMones es la formación en la disciplina dialéctica, ya se
397
realice por indagación de conocimientos o por transmis~on de
modos correctos de razonar. A esto obedece la necesidad de
clarificar los términos antes de ingresar en la discusión,
para no admitir aquellas expresiones cuya presencia vician in
radice cualquier discusión. Esta aclaración de elementos es
algo que ha de estar presente a través de todo el intercam-
Lic dialogal. Nuestros autores, con insistencia especial por
parte de Lax, lo declaran como derecho a la inforinatio por
parte del respondens. Esta insistente recomendación hecha al
respondens confirma una vez mas la componente convencional
del diálogo obligatorio y esa pretensión pedagógica que lo
anima.
En el tema species obligationis es donde más difieren
los tratados que conocemos. Al final, en el momento en el que
nos encontramos con Lax y Celaya, se impone la división tri-
partita que claramente defienden nuestros autores, quia trí—
piex est status secundun quem potest alíqua propositio sus-
tentari <Lax 220a), positio, depositio, dubie positio son las
auténticas especies distintas de obligatio. Hay un esfuerzo
intenso en Lax por mostrar la originalidad de cada una de
esas especies. La positio es la primera y fundamental. La de—
pesiLlo basa su originalidad en la invitación a responder ne-
gativamente, y hay en este punto discrepancia con la escuela
oficial parisiense, recordemos la postura de Mair en este de-
talle. La dubie positio tiene tal originalidad que exige re-
lectura de las reglas para poder ser aplicadas en el uso co—
mún. Como en retaguardia, sin ser obligatio propiamente di-
cha, queda en nuestros autores el slt rel varitas o supposí—
tic, que solamente entra acción cuando no hay otro medio de
calificación de la propositio ofrecida, normalmente será en
caso de impertinentia.
En contraposición a la disparidad en cuanto a las espe-
cies de obligatio, la comprensión de los términos pertinens ¡
impertinens es sostenida con fidelidad a través de todos los
tratados. Pertinentía e impertiínentia son nociones alternati-
vas, como hemos podido observar por las definiciones ante-
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riormente descritas. Incluso algunos autores ofrecen una sola
descripción, entendiendo ya la otra comprendida en ésta. Así
hacía Mair: impertinens est quod nec ex omnibus concessis eh
negatorum oppositis sequitur neque cis aduersatur (223vb).
Esta claridad de la noción nos permite acercarnos a ella ex-
presando su estructura con un sencillo simbolismo formal: Pba
<——> (Sba y Rba) y, en caso de impertinentía: -‘Pba <-—>
(“Sba & —Eba). Entendiendo la sequentia y la repugnantia como
estructuras que se han de traducir mediante la implicación
estricta de Lewis - Landgford.
Pero si las nociones son suficientemente claras no lo
son tanto las diversas clases de pertinentia. Algunos autores
anteriores las han explicitado cuidadosamente. No aparece ese
elenco acabado en nuestros autores, y de hecho la pertinentia
ex obligatione tantum (ex positione>, ex obligatione eh ad—
miasione quedan un tanto diluidas. En la escuela de Lax y Ce-
laya, obligatio, positio, adrnissio son hechos reales, si se
han producido, pero necesitan ser ofrecidos como propositio—
nes para poder ser concedidos. Este detalle es fundamental en
Obligationes, es decir, no es inmediato el paso de la verdad
de una proposición a su concesion o a la calificación de con—
cedenda, ni viceversa. Hay muchos casos estudiados y muy de-
finidos en esta relación de pertinentia. Lax transmite alguno
de ellos como ejercicio y corno aviso. Tales son, p.e., el
trato fijo que se ha de dispensar a las proposiciones necesa-
rias e imposibles, la atención especial que se ha de prestar
a la pertinentia entre opuestas y entre proposiciones sinóni-
mas.
De esta puesta en escena surgen unas formas generales de
ofrecimiento por parte del opponens y unos criterios funda-
mentales de respuesta para el respondens. Consideradas como
originales, las tres especies de obligatio (positio, deposí—
tio, dubie positio>, ellas marcan la guía del proceso obliga-
torio. Las demás especies son elementos auxiliares dentro de
la clase fundamental a que se reducen. El modo normal, tradi-
cional, de proceder en el diálogo es a base de propositiones.
ceptivo incluso para el aveza¿-in ciicnii+nAnr nn.~.-.A
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Hay un punto que a mi entender debiera ser mas resaltado en
el comentario de Obligationes: Es la referencia a las que he
llamado explicaciones complementarias, ordinariamente del op—
ponens, que van señalando el camino correcto del proceso ob—
gligatorio. No tienen exactamente la estructura dialogal es-
cueta, pero se van elaborando a base de propuesta y de res-
puestas. Su empleo adecuado requiere volver sobre ellas y en
ocasiones corregir respuestas que se suponían pacíficamente
aceptadas. Podría objetarse que no son propiamente diálogo
entre opponens y respondens, sino mas bien discusión entre
teóricos de Obligationes, pero efectivamente en ese momento
de 3a discusión uno desempeña el papel de arguens y el otro
el lugar de respondens. Quizá se debiera decir que un momento
más propicio de discusión entre teorícos es el tiempo de diá-
logo que se produce tras el cedat tempus, pues entonces sí
que se pueden examinar los pasos dados e incluso proponer
otras posibles soluciones,
Los términos adznitto, concedo (ncgo, dubito> son térmi-
nos cuyo uso está muy clarificado en la tradición de Obliga—
tiones. No aparece normalmente en nuestros autores la dis—
tinchio como respuesta a la que recurran en algunas ocasio-
nes. No la rechazan, pues la ven como posibilidad, pero de
hecho no la usan.
Hay otros modos de respuesta que parecen comprometer un
poco el carácter acabado que quiere ofrecer el Tractatus
Obligationum. Tales son:
La posibilidad de una respuesta inicial negativa, es de-
cir, el non admitto que cierra las puertas al comienzo del
diálogo. Este seria conveniente en caso de impreparación por
parte del sumulista novato, pero el rechazo inicial es pre-
ceptivo incluso para el avezado disputador, cuando se preve
el camino cerrado ya de partida, por una suppositio inade-
cuada o por una positio inviable. Un non admitto congruo es
signo de derrota para el arguens.
La respuesta evasiva que no tematiza el contenido espe-
rado por temor a comprometer la consistencia del proceso. En
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nuestros dos autores se repite frecuentemente la recomenda-
cién de no responder a cualquier petición de certíficatio.
Y, por fin, la no respuesta, el silencio o la denegación
de respuesta. Esta última postura parece especialmente com-
prometer la Teoría de Obligationes como sistema completo en
sí mismo, sin embargo, ya se puede indicar que a esta situa—
cion se llega ordinariamente mediante la intervención de pro-
posiciones reflexivas insolubles que, en principio, no son
materia propia de Oblígationes, cuyas reglas son válidas ex-
tra insolubilia.
pesar de hablar frecuentemente de especies de obliga—
hilo, sin embargo, la gran parte del tratado de nuestros auto-
res está referida a la positio y es que en la estructura
oblThatoria a partir de esta especie afirmativa se puede
construir toda la teoría y luego ofrecer las pequeñas varia-
ciones para otras clases. A esta centralidad de la pasiLlo se
debe que haya tanta coincidencia en la teoría entre autores
que consideran diversos conjuntos de especies de obligatio.
Recordemos la relación íntima textual entre Juan de Celaya y
P. Véneto,
~l carácter central y modélico de la positia se destaca
porque las reglas generales, in quibus hee srs fundatur (Lax
32a), son referidas todas ellas a esta primera clase de obli—
gaLlo. Las reglas fundamentales de obligaciones en referencia
a la positio están claramente formuladas en nuestros autores.
Clara y escuetamente, pues abarcan lo que son los pasos bási-
cos del arte obligatoria, La primera dicta la posibilidad
como condición y como criterio para ser admitido el positum
inicial. Evidentemente esta restricción inicial tiene su
trasvase a la depositio: omnis propositia non necessaría.
y a la dubie positio: omnits propositio <non per se nota>.
Las otras reglas fundamentales ordenan el comportamiento
ante la impertinentia o pertinentia (sequentia o repugnan—
tis). El comportamiento ante la pertinentia es regla funda-
mental de todo el proceso lógico: totius logíces eL modí dis—
putandí fundanientum est (Lax 91b). >lás específica de Obliga-
401
tiones es Ja actitud ante la ímpertinentia, que es la que da
más posibilidades de juego dialéctico. Lax reconoce este
modo de consideración de lo impertinente como el dato más
característico de la disputatio obligatoria, respecto a otras
clases de disputatio. La verdadera sabiduría o valía del
contendiente obligatorio se cifra en saber distinguir rá-
pidamente y con seguridad pertinentia ab impertinentibus.
Las demás reglas que se proponen son complementarias en
ambos autores. Lax propone una cuarta con el rango de princi-
í>al, referente a la retorsio ad idem instans. Celaya añade
dos también principales: previniendo contra consecuencias in—
genuRs que se pudieran sacar de lo falso, puesto y admitido,
y, en la última defendiendo el comportamiento tradicional
ante las compuestas. Lax, fuera ya de la formulación de las
reglas, en un afán de revisión y reafirmación de las mismas,
suscita la duda elemental de si es posible la afirmación y
negación referidas a una misma proposición, o si es posible
negar o afirmar simultáneamente dos contradictorias. La res-
puesta es rotundamente no y lo ejemplifica hasta la saciedad.
Así pues, como observación a las reglas principales de
nuestros autores, se puede decir que aquellas en que coinci-
den son verdaderamente las fundamentales, que están presentes
en toda la tradición de Obligationes. Las que anaden son
efecto de su propia preocupación o del momento concreto de su
docencia. Todas están presentes en los dos, ya sea como sup—
positio, conclusio o correlarium. En referencia general a los
ejemplos que proponen se debe advertir que cada ejemplo tiene
su personalidad propia’ , pues suele ser aducido por algún
detalle concreto. En Lax son mucho más abundantes y bastante
más complejos y complicados. Exigen gran esfuerzo de atencion
por los diversos planteamientos que van arrastrando. No niego
la finalidad pedagógica pretendida de Lax, pero creo que no
ha acertado en el modo de llevar a cabo esa comunicacion de
la doctrina lógica, de manera que más de un lector se puede
sentir desanimado al emprender el estudio de una obra de este
género.
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Puestas ya estas bases de funcionamiento es frecuente-
mente en su ejercitación donde se pueden producir las diver-
gencias entre diversos autores. Aquí se pretende reseñar los
puntos mas originales de nuestros autores. Ya en el momento
de la aceptación prescrita del positum posible, señala Lax
una recomendacion contra los respondentes remisos. Es ésta
hacerles reconocer su propia insuficiencia por no haber en-
trado en la confrontación dialogal. En estos momentos, como a
través de todo el tratado, se insiste en la claridad leal que
debe reinar en todo el proceso obligatorio, no se trata de
engañar sino de favorecer el ejercicio de reglas lógicas fun-
damentales. Quiza el arma instructiva más potente que tiene
el arguens en sus manos es la variación en el ordo propo—
nendi. Mediante éste se entablan diversos diálogos, se propo-
nen otros caminos y se pueden apoyar nuevas orientaciones de
la Teoría de Obligationes. El respondens que acepta el juego
obligatorio es bien consciente de la provisionalidad y con—
vencionalidad de su respuesta, de modo que se da una neta
distincion entre admittere — concedere y firmiter assentire.
La certeza personal queda en suspenso momentáneamente.
Elemento externo que ayuda a respondens en su actuación
es, en algunos casos particularmente conflictivos, la opinio
famosa, que viene a paliar situaciones de desconocimiento
personal sobre el tema o de falta de información al respecto.
Una pretensión de Obligationes, muy querida y repetida por
Lax es que se ha de dar respuesta a toda cuestión planteada y
ésta es una originalidad de Obligationes, secus est in allis
disputationibus (Lax 60b). Todos los demás elementos para
configurar la respuesta han de ser tomados de los contenidos
mismos que se van comunicando y son las proposiciones formu-
ladas las que marcan realmente el proceso. Recordemos la in-
sistencia de Lax en este punto: la sequentia o repugnantia ex
concessis es criterio válido de concesión o negación, no así
la misma dependencia simplemente ex concedendis. Mucho más
lábil, pues está aún en el terreno de la impertinentia, es la
dependencia (sequens, repungnans) respecto al supposítum o
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sit vcrurn. Quedan un poco en la penumbra estas especies meno-
res de obligatio, pero su aceptacion inicial, casi siempre
tácita, no ha de ser pasada por alto, pues puede desembocar a
veces en situaciones de no respuesta. La no respuesta sólo es
justificable por evitar incurrir en inconsistencia, fuera de
este caso cualquier proposición puede llegar a ser ofrecida y
ha de ser concedida en un proceso de sequentia normal. Aquí
se han de recordar las proposiciones más evidentes, referen-
tes a los sujetos de la discusión o a las reglas mismas del
diálogo obligatorio, que pueden llegar a ser negadas correc-
tamente. En todos estos casos es la calidad de sequens la que
marca la pauta de respuesta. Cuando esta calidad no está su-
ficientemente definida pueden darse casos, siempre en juego
con el proceso temporal en que el respondens puede elegir en-
tre una respuesta u otra y, evidentemente, esa misma elección
marca los pasos siguientes. Pero también pueden darse, me-
diante referencias temporales de futuro, situaciones en que
el sujeto no puede contestar ni concediendo, ni negando, ni
dudando. El silencio es en estos casos la única vía posible.
Peculiar es en Lax la recomposición de un proceso tras
una respuesta eventualmente mal dada, con lo cual no sería
necesario hacer cesar el tiempo, sino que en el mismo ejerci-
cío se puede subsanar el fallo cometido. Pero esto sólo es
posible cuando una impertinens cambia de calificación en el
transcurso del tiempo. Algo de esto parece insinuar Celaya
cuando concluye: quicumque sibi repugnat, male respondet vel
male respondit (XIVb). Así pues, hasta el error parece recu-
perable en este ejercicio contractual. Un modo más elegante
de evitarlo es recurrir oportunamente a la informatio, re-
curso tan querido y tan recomendado por nuestros autores.
Esta informatio es la obtención por parte del respcndens de
datos complementarios que ayudan a entender la intención del
arguens y el sentido de los mismos datos ofrecidos. La infor—
maLlo es particularmente preciosa en la clarificación de al-
gunos términos que se pueden usar equívocamente. Es también
necesaria cuando se duda sobre la pertinentia o lmpertifnentla
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de una determinada proposición, o sobre el mismo hecho de la
obliga tio, algo que de suyo debiera estar claro para el res-
pondens, pero que él puede dilucidar en connivencia con el
arguens. Se supone buena voluntad en el opponens, que es el
maestro pedagogo, pero, por sí aquella flaqueara, proponen
nuestros autores que se responda en ocasiones tras la infor—
matio con una concesión sub conditione, propter malas infor—
mationes. A su vez se le concede al arguens otra baza didác-
tica, y es la de poder pedir explicaciones sobre las respues-
tas dadas. Pero esta certificatio ha de ser muy medida en el
caso de ser otorgada por el respondens, ya que sus contesta-
ciones entran a formar parte de todo el proceso.
Como hemos advertido ya repetidamente a través del tra-
bajo, Lax y Celaya se inscriben en la corriente tradicional
en la Teoría de Obligationes. Esta adscripción se confirma
claramente en el tratamiento dispensado a las proposiciones
compuestas, particularmente las copulativas y disyuntivas.
Esto se advierte tanto en la relación que media entre el todo
y las partes como en la elaboración del criterio de respuesta
que se debe adoptar considerando a la compuesta como un todo
unitario. Es vital esta determinación pues esta clase de pro-
posiciones aparece muy frecuentemente en los tratados.
El tempus obliga tionis es también tradicional en nues-
tros autores. Se esfuerzan en la distincion clara del diálogo
extra tempus obligationis eL intra tempus obligationis, cada
uno tiene su función bien precisa. El segundo es la duración
de la obligatio propiamente dicha y el primero (extra> sirve
para preparar o revisar la cbligatio. La retorsio ad idem
instans tan imprescindible en Obligatifones intra tempias es
expresamente referida ad omnes responsiones, es decir, en lo
que afecta a las calificaciones de hecho de las proposicio-
nes, que ya han sido ofrecidas, han de ser todas referidas al
mismo instante, las calificaciones de jure (concedenda, ne—
ganda, impertinens> sí que están sometidas a la variación del
tiempo, de aquí que el ordo proponendi tenga tanta influencia
en el proceso obligatorio. Especialmente en Lax, la conside—
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ración del tiempo se complica cuando sobre él se realizan di-
visiones un tanto arbitrarias (pe. minoribus terminatis),
pues no queda bien definida la relación entre esas partes
Lemporales resultantes. Problemáticas son también las propo-
síciones de futuro por su indeterminación, si a esto se aña-
den situaciones de positio vicaria, estamos en uno de esos
casos en que se ha de optar por el silencio como uníca res-
puesta aceptable.
u) Reflexivas y ob] igatio
El otro caso de solución silenciosa más frecuente se da
con la presencia de reflexivas insolubles. Las reflexivas re-
presentan siempre un obstáculo para su interpretacíon en el
conjunto obligatorio, En la reflexividad se dan grados.
Cuando ésta afecta al campo de Obligationes, ya sea al
aparato logístico’ o a los mismos contendientes, las propo-
siciones que la expresan son fácilmente asumibles en el pro-
ceso obligacional. Los textos de Lax y Celaya tienen en este
punto detalles de originalidad respecto a lo que era la tra-
dición clásica. Entienden nuestros autores que son admisibles
y se pueden conceder enunciados repugnantes respecto a la po—
sitio, admissio u obligatio, pues éstos son hechos reales so-
bre los que se pueden formular proposiciones. En esta misma
categoría entran las reglas generales sobre las que se pueden
presentar y conceder proposiciones también repugnantes. Idén-
tica calificación de hechos reales tienen los actos y deter-
minaciones de los contendientes, de tal modo que se puede
llegar a negar consecuentemente todas las acciones de ambos y
hasta su misma calidad de dialogantes incluso de hombres y de
entes. Siguiendo esta línea, cualquier proposícion es suscep-
tiLde de recibir calificaciones, lo que la constituye en su-
jeto de una nueva proposición. Esto exige la distinción entre
supposi-tio personalis et mnaterialis, que nos recuerda el uso
y mención de los modernos. Es fácil la distinción, pero re-
quiere atención esmerada, de aquí que nuestros autores multi-
pliquen los ejemplos. Los puntos clave residen en la distin—
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cíon clara entre vera et concessa, concessa et concedenda,
La presencia de reflexivas insolubles, ya recordada, sí
que introduce una peculiar originalidad. Por la misma contex-
tura del texto se ve más palpable esta influencia en Lax. Con
esta clase de proposiciones, términos fundamentales de la ló-
gica quedan afectados en su definícion. Tales son, p.e.: pro-
positio vera et falsa, consequentía bona eL mala, pertinentia
et impertinentia. Dadas estas redefiníciones y dado que se
debe frecuentemente recurrir a excepciones, se puede decir
que existe un tratado paralelo de Obligationes en que se dé
cabida a esta clase de expresiones. Admitidas sin mas en un
tratado normal, muchas veces se debe recurrrir al silencio
como uníca respuesta.
Nuestros autores tienen la pretensión de ofrecer un tra-
tado completo, por eso se preocupan de transmitir otras cla-
ses de obligatie, aunque como declaran ellos mismos algunas
no estan muy en uso. El esquema suyo, muy sencillo, es com-
pletar primeramente otros modos de pesiLlo y declarar segui-
damente las otras dos especies de obligatio: depositie, dubie
posi tic’.
iii) Otras formas de positio
Dentro de otras formas de posí tío es fundamental la pc—
sitio hypotheticarum, pero, precisamente por su importancia y
recurrencia, he preferido tratarlas anteriormente, teniendo
en cuenta la diversidad que encierran respecto a las que re-
sumimos a continuación.
La positio similium, dissimilium, conuertibilium tienen
en común que consisten en relacionar dos proposiciones en
cuanto a sus valores de verdad y falsedad o en cuanto a su
capacidad de ser intercambiables en un proceso de derivación.
El objeto directo de esta pesiLlo es por tanto la semejanza,
desemejanza o convertibilidad de proposiciones. Admitida al-
guna de estas relaciones como posible, su mantenimiento du-
rante el proceso entraña la habilidad de poder jugar con el
significado adecuado de esas proposiciones, con su califica—
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cíen veritativa y con las demás determinaciones que la acom-
pañan. Así, p.e. , en algunas ocasiones se ha de recurrir a la
restricción de algunos términos sincategoremáticos: in teto
isto processu capímus ly nullus eL ly quida!n prout restrin—
gunt pro masculi.s eL non preut absoluuntur a generibus (Lax
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La didáctica de Obligatienes aporta algunas reglas que
ayudan a desenvolverse en el diálogo frente a estas positio—
nes. Estas reglas enseñan a compaginar el significado ade-
cuado de las proposiciones de que se trata, sus valores de
verdad y, sobre todo, las relaciones que medían entre sus
significados propios (contradicción, contrariedad, subcontra—
riedad, independencia).
Si esta clase de posiciones precedentes expresan rela-
ción de proposiciones, existe otra clase de pesitio, que po-
demos llamar relativa o mejor condicionada pues se realiza
estableciendo unos limites de permanencia, de caída o de re-
surgimiento (dependens, cadens vil renascens). De nuevo se
debe advertir que estas complicaciones relacionales o condi-
cionales no tienen más finalidad que provocar una mayor aten—
cien en el discípulo dc Obligatienes, estableciendo nuevos
derroteros de ejercicio obligatorio. A mi entender, al intro-
ducir estos elementos perturbadores de contenido temporal, se
intenta desviar la atención del contenido propio de Obliga—
tienes, exigiendo de este modo un cuidado suplementario. A
parte de este efecto práctico, las condiciones puestas suelen
crear situaciones de reflexión sobre el mismo proceso que
exigen agudeza para la selucion. De hecho, tanto Lax como Ce-
laya, recomiendan o precaverse ya en la admissio mediante el
sub cenditiene de que se van a evitar prepositiones que in-
cluyan imposibilidad de respuesta, o, llegado el caso, eludir
la respuesta, alegando que no se puede responder.
Otro recurso obligatorio auxiliar es la impesitie. En
éste se agrava la complejidad puesto que se trata de atribuir
un nuevo significado a una proposícion o a un término ais-
lado. La discusión teórica radica en el alcance que tiene esa
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atribución de significado. Una vez mas la suppositio persona—
lis ct inaterialis ayudan a desenvolverse en este terreno,
distinguiendo el significado adecuado y el sentido atribuido.
Con todo no es clara en Celaya esta distinción y hay excesiva
y repentina mezcla con los insolubles. Lax pasa por alto este
tema con la promesa del tratado exento Impesitienes.
iv> Otras species ebligationis
La deposí tío es defendida calurosamente por Lax como es-
pecie original de obligatio. No acepta, por tanto, la opinión
de su maestro Mair de que la depesitie de una preposición
equivale a la pesitie de su contradictoria. Discusion in ver—
bis, creo yo, al menos en cuanto a los efectos, pues de he-
che, el procese posterior de diálogo se mantiene exactamente
igual, salvas las referencias explicitas, tanto si se consi-
dera depuesta una proposición o puesta su contradictoria.
Pero también se puede añadir que el mantener una terminología
adecuada invita a centrarse más en los aspectos de novedad
del proceso y a ejercitarse de un modo diverso y puede ser
que mas atrayente. Los detalles más significativos propios de
la deposítio son el objeto de lo oblígatum y la noción de ini—
pertinentia. Obligatuni es, en la mente de Lax y Celaya, lo
depositum. Todas las expresiones que toman en esta especie
como punto de referencia lo eblígatum deben adecuarse a lo
depesítum. Por esto la definición de ímpertinentía es diversa
en este momento de la exposición. Para Lax se ha de mantener
la sequentia ve] repugnantia respecto a le ebligatum, todos
los demás casos son impertinentes. En Celaya la pertinen tía
se redefine e incluye las situaciones de antecedencia al de—
pesítum y la sequentía ve] repugnantía respecto al opposítum
depesití. El resultado en línea de respuesta obligatoria es
el mismo y es expresado mediante las reglas propias de la de—
pesitie. Sólo que hay reglas generales que quedan sometidas a
excepción si se acepta la línea de Lax. El lo expresa fre-
cuentemente, y los ejemplos lo confirman, por eso hemos
transcrito los más significativos, pues nos parecen ejemplos
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tipo que marcan pautas. La presentación formal simbólica, que
a veces hemos empleado, muestra la estructura que se sigue y
que se mantiene fiel a la corrección, a pesar de la dificul-
tad que encierra expresarla mediante el lenguaje natural.
Esto prueba una vez mas lo injusto de aquellas descalifica-
ciones generales de Juan Luis Vives y críticos posteriores.
En el fondo de una expresión dura de elaborar y de seguir se
halla una estructura formal rigurosa, que avanza progresiva-
mente y que trata de establecer un procedimiento de comunica-
ción y de aprendizaje, lento quizá, pero seguro.
La especie que entroniza más originalidad y a veces mas
desequilibrio en Obligatienes es la dubie pesitio. Estadio
intermedio entre concesión y negación, no se adecúa total-
mente al ámbito descrito por las reglas generales, más ade-
cuadas a la pauta de la pesiLlo. Es por esto por lo que nece-
sita reglas peculiares para su puesta en escena. La admision
inicial del dubie positum es indiscriminada, en principio.
Celaya es más claro en excluir de esta admisión las proposi-
ciones per se notae. Lax deja esta restricción a la conven-
ción entre los litigantes. Pero esta libertad se paga, pues
admitido un imposible per se o una necesaria simpliciter
corno dubie pesituin, como esta clase de proposiciones son ciii—
líbet pertínen Les, el respondens queda condenado a contestar
con la duda a cualquier propuesta que se le haga. También en
esta especie de ebligatie es significativa la definición de
ímpertinens. En este punto difieren Lax y Celaya en el mismo
sentido que lo hacían en la interpretación de la depesitío.
Para Lax sólo la sequentía vel repugnantia respecto a lo
oblígatuni determinan la pertinentia. Y es ésta una determina-
ción formal, pues en la ejecución se ha de mirar a otros da-
tos para responder adecuadamente. Es caso normal en la espe-
cje dubíe posí tío que se excluya una de las respuestas
(concede ¿mt nego) y que quede la otra como posible junto con
la misma dubie pesí Lío. La salida de esta alternativa se rea-
liza mediante el recurso al conocimiento real de la situa-
ción. Así por ejemplo, el antecedens o el repugnans ad dubie
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posítum nunca puede ser concedido pero sí negado o dudado, el
sequens ad dubie posítum nunca ha de ser negado pero puede
ser concedido o dudado. Solamente el contradíctoríum dubie
posíti queda definido en su respuesta por la misma estruc-
tura, pues ha de ser dudado. Estas soluciones muestran el ca-
rácter híbrido de la dubie positio que tiene que poner en
juego elementos de pertinentia e impertinenLía para poder de-
finir la respuesta obligatoria. Esta respuesta se hace espe-
cialmente crucial con la presencia de compuestas. Los ejem-
pies nos han presentado una línea a seguir en esta compagina—
cien entre dubie positio, concedenda, neganda.
Paralelamente a aquella solucion extraña en Lax de pro-
seguir un diálogo en el que se ha dado una mala respuesta, se
ofrece una posibilidad similar en la doble pos1 tío. Lax habla
de allis medís duble positlenls. Son modos peculiares en los
que se ha dado la circunstancia de conceder algo en virtud de
lo cual el duble posítum se convierte en sequens. Si se
acepta esa concesion, o bien queda rota la obligación
(solución ordinaria> o se puede proseguir el ejercicio pero
desligado el respondens de aquel dubie posítum que inicial-
mente había admitido.
En panorámica general de la doble positom debemos decir
que nuestros autores definen bien su significado y su al-
cance, pero que el uso que hacen de ella es bastante exiguo.
Exceptuado el estudio particular que realizan sobre ella en
el momento que hemos indicado, en otros lugares del tratado
no es muy frecuente. Siempre se la presenta como una posibi-
lidad de segunda instancia y ejerciendo excepción en su apli-
cación. A decir verdad el doble positum produce a su alrede-
dor un cierto ambiente de inseguridad y de indefinición que
hace complicado su empleo. No parece bien acabada esta pre-
sentación del uso del doble posítum que ofrecen nuestros au-
tores. Pero, por otra parte, se entrevén posibilidades que
invitan a una mayor habilidad en el uso del arsenal dialéc-
tico.
Como último punto de este comentario al contenido y
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aplicaciones del Tractatus Obligationum, se puede decir que
el Arte obligatoria llega al culmen de su complejidad con la
Míxtio specierum obligatíonís. Esta aparece ejemplificada en
Lax. Todavía la míxtio se puede entender como respuesta a
múltiples Obligatienes independientes entre sí, al modo de
partidas simultáneas de ajedrez. No reviste particular inte—
res esta acción si no es multiplicar la presencia del respon—
dens ante varios arguentes. Más interés obligatorio tiene el
uso de las diversas especies en una misma obllgatio: pcsitio,
depositie, dubie pesitie.
d) A modo de síntesis final:
Estamos ante un tratado de lógica sencillo en su preten-
sión, pero muy complejo en su realizacion. Pretende enseñar
ejercitando el arte dialéctico, y lo hace construyendo a la
vez un sistema bien trabado de preguntas <propuestas) y res-
puestas, amalgamadas por unas reglas fundamentales, aplica-
ción peculiar de las Reguile consequentiarum. Lax y Celaya
escriben este texto en un momento cumbre de madurez de la
tradición obligatoria. El propio dominio del texto que ellos
poseen, a pesar de su juventud, les lleva a plasmar lo que
ellos piensan como redacción definitiva, superadas contiendas
antiguas, e incluso, introducen elementos de complejidad que
pueden dejar traslucir los puntos débiles de su misma cons-
trucción lógica. La presencia recurrente y molesta de re-
flexivas insolubles es una dificultad que no acaba de ser de-
finitivamente asumida en el tratado. Quedó aquí una brecha
por donde empezó a hacer agua el edificio obligatorio, ata-
cado por la pica mortífera de los humanistas. Y con esa difi-
cultad no salvada se vino abajo el monumento tan tenazmente
levantado por estos lógicos medievales. Lax y Celaya fueron
cultos y cultivados en su tiempo. Ellos entendían que su sa-
biduría tenía unas bases instrumentales (orgánicas) muy sóli-
das, eran esas bases las que pretendían apuntalar en otros
con los textos que explicaban en el aula y entregaban para
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editar. Hoy en nuestras manos esos textos prueban la sabidu-
ría de sus autores, el arduo trabajo a que se sometieron, el
rigor y la corrección con que los construyeron y la voluntad
pedagógica que les guló en su elaboración. Fueron testigos y
transmisores de su tiempo. Merece la pena que se les escuche.
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ANEXO
Transcripcián de los textos ~. ot~iZísatic’nit~css’
iii
0.1 Presentación del anexo
En el presente volumen, que se ofrece como anexo al tra-
bajo sobre Obligationes, se incluye la transcripción del
texto original latino del Tractatus Obiígationum de Gaspar
Lax y de Juan de Celaya. El motivo fundamental de esta trans—
cripcíon de texto es el poder tener delante Ja obra, hacÁn—
dola fácilmente legible y manejable, así como el conseguir
una pagínacion ordenada que haga viables las citas que abun—
dantemente se reparten a través del comentario expuesto en el
primer volumen.
El original de la transcripción, tanto de Lax como de
Celaya, está editado en París. Son textos impresos, que nor-
malmente se hallan incorporados a un volumen mayor, junta-
mente con otras obras lógicas del mismo autor. En ambos auto-
res he tenido acceso a una uníca impresión, si bien se hallan
ejemplares distribuidos en diversas bibliotecas europeas.
Concretamente, las Obligationes de Gaspar Lax se hallan
en las bibliotecas siguientes:
Staatsbibliothek de Múnchen
Biblioteca Nacional de Madrid
Bibliothéque Nationale de Paris
Biblioteca Menéndez y Pelayo de Santander
El texto Insolubilia et Obligationes de Juan de Celaya
se encuentra en
Universitátsbibliothek de Freiburg
Biblioteca de la Universidad de Salamanca
De Gaspar Lax he empleado como texto base el de la Biblioteca
Menéndez y Pelayo de Santander. La descripción física del vo-
lumen en que está contenido es la siguiente:
Es un volumen bien encuadernado en cartón reforzado en
los ángulos. En el lomo lleva impreso en letras mayúsculas el
título general: Tractatus de Amateriis — Lax Gaspar. El conte-
nido del volumen está formado por cuatro obras lógicas de Lax
y consta de 321 p. Cada obra tiene una página que abre el
texto con el título y un dibujo. Al principio de cada obra
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figura la dedicatoria. Las obras de Lax de este volumen son
las siguientes:
19 Tractatus de materjis de oppositionihus in generalA
AL gistrí Casparís Lix Aragonensis de Sarinyena. 1
29 Syllogismorurnl
30 Obli”ationes Magia tní Caspanis Lix Aragonensis de Sa--
.3ningena.
49 Insolubí lía Magístní Chaparía Lix Aragonensis de Sa—
rinyena
El texto de Lax de Obligationes que se halla en las Bi-
bl iotecas Nacional es de Paría y de Madrid son exactamente el
mismo que el que presentamos de la Biblioteca de Santander.5
De Juan de Celaya he usado como texto base el de la Bi-
bl ioteca de la Universidad de Salamanca, Este texto se halla
dentro de un volumen más amplio, que abarca otras ocho obras
del lógico valenciano. Es un volumen encuadernado en perga-
mino, de 28 oor 20 cm, EJ texto está todo en papel. Sin ti—
tulo impreso en la parte exterior, aunque en el lomo lleva
escrito a mano lo siguiente: Súmulas y lógica de Celaya. Los
nueve libros de que consta son los siguientes:
19 Expositio magistní Joannis de Celaya Valentíní in pní-
mmii tractatum Summularum Magistní Petrí Hispaní: nupernime
inzpressa et diligentiasime ab eodem •6
29 Dialectice introductiones magístní Johannis de celaya
Valentiní cviii nonullis (Magistrí Johannis Ríbeyro Vllx
bonensis sul díscipulí) addítíoníbus recenter ím-
prease, et per eundem suso integrítatí restitute .~
39 Isolubilia et Obligationes magistrí Johannis de Celaya
Valentiní 8
1 Comprende desde la página 1 hasta la 89. Sólo se numera, y a mano,
la primera cara de cada hoja. La impresión de todo el volumen es en
letra gótica y a dos columnas por página.
2 Comprende desde la página 90 a la 172.
~ Ocupa las páginas 172 a 225
‘~ Desde las páginas 226 a la 321
~ En la Biblioteca de Santander este volumen está registrado con la
sigla: U VII—A 2,331
6 83 folios numerados a mano
‘ 28 folios numerados a mano
.7
49 Magnae supposi tienes magia tní Johannis de Celaya Va--
lentíní cura parvís elusdera. Novissime emínendate et per cundera
Suc integnitatí restltute)
59 Magna e~xp~iiibília magistní Johannís de celaya valen--
tiná cmii ~dPVl5 ciusdera: nupernime íinpressa st que ab codera
suc integritatí restltuta.10
69 Expoaltio magistní Johannis de Celaya Valentiní la II--
brura ~nredicabílíum Porphirii cura questioníbus ciusdera: serma-
dura tríplícera vías beatí Themae realiura ct nomínalí ura: ab ce--
cern abs tersa eL cd amuss¡ín amuacta. ~
79 Exposí tío ,wagístní Johannis de celaya Valentiní in Li--
brura predicasen torera lrísto tejía cura questíenibus oluadera se--
cundura víara triplí cera Beatí Thonre realiura eL nomínalí ura no—
víasírne accurationí Lima revisa cura nonullía addít.ior,íbus pro
lucí dioní in tel.L~gtflltia vis nominal iuaz Johannía Quía tíní He—
diii cius díscí pulí. 12
20 Exposí tío Magístní Joh¿i.nnis de Celaya Valcutíní in lí--
bruí¡¡ Priorura Arís totel i a cura ci cadera terrnínorum di vínorus
tractatu. 13
99 Expositio Magistrí Jehanais de Celaya Valentíní in li-
bros postenicrura Aristotelís cura questioní bus ciusdera secun—
dura varias doctorura sententías bestí mese Seo ti Oksra Grego—
rl: de Anímino eL aliorura doctorura nominal icra per cundera ay—
perríme revasa eL acetaS4
Todos estos libros de Celaya están impresos en París
(Panislis o Psrrhisiís) por Emundo le Eevre cesmorante in
vico sanetí (diví) Jacobí prope edes (temples) sanetí Pene—
dictí sub signo (intersignio> lune crescentis (crescentis
lune morara trahentera) . Ninguno de estos textos lleva fecha.
La ortografía varía en las mayúsculas (Celaya ¡ celaya> y en
otros signos (Thomae ¡ Thome), etc.15
~ xiiii folios numerados a imprenta
~ 32 folios numerados a mano
10 40 folios numerados a mano
~ xxxiii folios numerados a imprenta
12 ~ folios numerados a mano
13 liii folios numerados a imprenta
14 57 folios numerados a mano
15 Este volumen se encuentra registrado en la Biblioteca de la univer-
sidad de Salamanca bajo la sigla: 1/13235 y con el comentario: s.a
1515? Pergani.
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La transcripción se ha realizado respetando al maxímo el
texto oríg nial. La lectura directa de la obra es, dentro de
lo cíe cabe, bastante fluida. Para la interpretac ión de las
abreviaturas se recurre al texto clásico de Adriano Capelí i
LOX icon Abreviatura ruin. . No siempre hay correspondencia
exacta entre abreví aturas y su significado, pero el contexto
ayuda normalmente ~ interpretacíon más adecuada. Me he li—
mi Lado a las correccí enes e].emen tal es que se imponen por el
sent ido mismo del texto, de error•’ es debidos general mente a la
inte rvencíon del impresor, o de sentido gramatical evidente.
La di Uicultad mayor, a la hora dele er textos de este
tipo, es el conseguí r una adecuada puntuación de lles textos,
debido a que no se encuentran definidos frecuentemente en el
original. Esto provoca algunas veces diversas posibilidades
dei nterpretac ion y, hasta en algunos casos, situaciones de
coistosa definicían, por lo que el entendimiento exacto del
texto original puede quedar en entred icho.
1-le uroctirado conservar- ~también la misma grafía del ori-
ginal en cuanto a la presencia de determinadas letras y de
otros signos. Así, p.c., frecuentemente se escribe [u] en vez
de la [y], tal ocurre en uruere o en conuertíter. Y en otros
casos ocurre al revés, particularmente cuando la vocal apa-
rece en primer lugar en la palabra, como en la conjuncion vt
o en el adjetivo vnam. El diptongo [ae], que en este tiempo
se pronuncia normalmente como ¡e!, aparece siempre escrito
con la sola letra [e]. La presencia de [ci o [ti fluctúa en
algunos momentos. Nos podemos encontrar con la palabra condí—
cie y conditie. Las letras que se suelen ofrecer a la hora de
realizar alguna institutio o impositio aparecen señaladas me-
diante un elemento auxiliar, bien una línea oblicua o un
punto anterior o posterior. Del siguiente modo: [al] [ .a]
.a.
La paginación es un problema peculiar en esta clase de
textos. Muchas obras, como se puede ver por la referencia he-
cha anteriormente, no están paginadas y su orden está pres-
crito por la misma encuadernación y, naturalmente por el sen—
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ti do. En nuest ros textos, la obra de Celaya sí está paginada,
siguiendo la numeración de los folios empleados, los primeros
s tete para el texto de lnsoíubil ía y los restantes, ha~st~~ ca-
torce, para 051 igationea. En Lax es mas problemática esta or-
denación, ya que no se indica paginación de las bojas escri-
tas. Solamente se puede recurr ir en el autor aragones a la
ordenación de los pliegos hecha por el impresor para uso del
encuadernador. Esta numeracion se hace a píe de página, me—
d tan Le 1 otras y números romanos en inínuscula , y fin (¿amente SC
sefiala la primera página de cada. pil iego, compuesto por cuatro
¿aras. En una tabla de correlación trataré de presentar las
correspondencias entre las diversas numeraciones.
En la transcripción ofrezco la pag~nac tan que ha ocu-
pado, intercalando las referencias al folio en Cela -a y al
pie de página en Lax. La numeracion que presento es arábiga
en Lax y romana en Celaya. Esta presentación no tiene otro
objeto que distinguir mas fácilmente en las notas~ ~1as citas
de uno u otro. Por esto mismo en este anexo escribo en primer
lugar la obra de Celaya y luego la de Lax, si bien cronológi-
camente es anterior el texto de Lax que el de Celaya.
En el presente anexo presento en primer lugar la corres-
pondencia de páginas entre los diversos textos y en particu-
lar la relación entre el original y mi transcripción.’6 Sigue
a continuacion la transcripción íntegra del texto de cada uno
de los dos autores, seguida de un breve índice de los temas
más importantes que desarrollan en su escrito.
U En la indicación de páginas pongo en primer lugar la referencia del
lugar donde se encuentra el original y a continuación la correspon-
dencia de mi paginación, Así, p.e., en Celaya, SU = Universidad de
Salamanca y en Lax, BNP = Biblioteca Nacional de París y SMF es la
Biblioteca Menéndez y Pelayo de Santander.
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0.2 Correspondencia de pági nación en los textos:































xii. i . y b
xliii. ra
xi i í í . rb
xi i í í • va































































En Lax la paginación tiene mayor complicación, debido a
que en el texto del lógico aragonés no se pagina cada una de
las hojas, sino simplemente los pliegos que sirven de guía al
1 X
encuadernador, incluso en esta nurnerac~ón hay al gana pequena
irregularidad • Proponemos la paginac ron oficial de la Biblio-
teca Nacional de Paris, así corno la manual dentro del volumen
mtus amplio de la Bibí ioteca Menéndez y Pelayo de Santander y
segu ~tiamente la de nuestra transcripca. on
11 . TEA CTA TUS OBLLGATIONUM DE GASPAR LAX
SMP PBN TEXTO 17
174 ra a.iií.ra 2a — 3b
174 rb a.iii,rb 3b — Sa
174 va a.ííí,va Sa — ¡a
174 vI» a.iii.vb 7a — SI»
175 ra [a.íiii.ra] SI» — lOa
175 rb [a.iiii.rb] lOa — 12a
175 va [a.iiii.va] 12a — 13b
175 vI» [a.. iiii.vb] 13I» — í5a
176 re [a,v.ra] iSa — 17a
175 rl) [a.v.rb] 17a — 19a
176 va [a.v.va] 19a — 20I»
175 vI» [a.v.vb] 20b — 22b
177 ra [a.vi.ra] 22b — 24a
177 rb [a.vi.rb] 24a — 25b
177 va [a.vi.va] 25I» — 27a
177 vI» [a.vi.vb] 27a — 29a
178 ra b.i.ra 29a — 30b
178 rI» I».i.rb 30b — 32b
173 va b.i,va 32b - 34b
178 vb b.i.vb 34b - SEa
179 ra b.ii.ra 36a — 37b
179 rI» b.ii.rI» 37b - 39b
179 va b. u .va 39b — 41a
179 vI» b.ii.vb 41a - 43a
180 ra [b.iii.ra] 43a — 44b
130 rb [b.iii.rb] 44b — 46a
130 va [b.iii.va] 46a — 43a
130 vI» [b.iii.vb] 48a — bOa
17 En SMF (Biblioteca Menéndez y Pelayo de Santander) la referencia es a
la paginación manual ofrecida en el margen superior derecho de cada
una de las hojas. En FBN (Biblioteca Nacional de París) se hace
referencia a la numeración ordenada de los pliegos, por eso pongo
entre corchetes las correspondencias del pliego que no están
directamente señaladas en el original. El Texto corresponde a la
transcripción que se ofrece a continuaciaón.





131 re [b. iiii re] SOn — 51b
131 rb [I».iiii.rb] 51I» — 53I»
181 va [b. liii. va] 53b — 55a
131 vb [I».iiii.vI»] 55a - 57a
132 ra c • i , ra 57a — 5%
132 rb c.i.rb 53b — GOb
132 va c.i.va 60b — 62a
182 vI» c.i.vb 62a — 64a
133 re c.ii.ra 64a — 6%
133 pI» c.ii.rI» 65b — 67I»
133 va c.íí.va 67b — 6Gb
133 vi» c. u .vI» 6Gb — lía
134 ra [c.iii.ra] 71a — 73a
184 rb [c.iii.rb] 73a — 74b
134 va [c.iii,va] 74b — 76a
134 VI» [c.iii.vI»] lOa — 1Ra
135 re [c,iiii.ra] 73a — 7Gb
135 rI» [c.iiii.pI»] 7Gb — 31b
185 va [c.iiii.va] 31I» — 33a
185 vI» [c.iiii.vb 33a — ESa
136 ra d.i.ra ESa — 87a
136 rl> d.i,rb 3Th — EGa
136 va d. iva EGa — Bm
136 vI» d.i.vI» Gla — 93a
137 re d. ii.ra 93a — G5a
187 rb d.ii.rI» 95a — 97a
187 va d.ii.va 97a — 99a
187 vI» d.ii.vI» 99a - 10Gb
138 ra [d.iii.ra] 10Gb — 102I»
133 rb [d.iii.rI»] 102b — 104a
138 va [d.iii,va] 104a — 106a
138 vI» [d.iii.vb] 106a — 107b
139 ra [d.iiii.ra] 107b — 109I»
189 rb [d.iiii.rI»] 10Gb — llía
189 va [d.iiii,va] llia — 113a
139 vI» [d.iiii.vb] 113a — 115a
190 ra e.í.ra liSa — 116I»
190 rI» e.i.rb 116b — 118a
190 va e.í.va liSa — 120a
190 vI» e.i.vb 120a — 122a
191 ra e.íí.ra 122a — 123b
191 rI» e.ii.rb 123b — 12%
191 va e.íí.va 125b — 127b
191 vI» e.ii.vb 127b — 129a
192 ra [e.iii.ra] 129a — Lila
192 rb [e.iii.rb] 131a — 132b
192 va [e.iii.va] 132I» — 134b
192 vb [e.iii.vI»] 134b — 136a
193 ra [e.iiii.ra] 136a — 138a
193 rb [e.iiii.rb] 138a — 140a
193 va [e.iiii.va] 140a — 141b
193 vb [e.iiii.vb] 141b — 143I»
xi
SMP RBN TEXTO
194 ra fi •ra 143b — MSa
194 rI» f.i.rI» 1-ISa — 1.47a
194 va f.i.va 147a — liGa
194 vI» f. 1 .vb 149a — 1.50I»
195 ra f,ii.ra 15Gb — 152b
195 rI» f.ii.rI» 152I» — 154b
195 va f.ii.va 154I» - i56b
195 •vb fu .vI» 156b — LiRa
196 ra [f,iii.ra] ISRa — lOCa
198 rI» [f.iii.rI»] tOGa — iO2a
196 va [f,iii.va] 162a — 16%
196 vI» [f.iii.vb] 1S3I» — 165I»
197 ra [f. iiii.ra] 165b — 167a
197 rb [f.iiii.rI»] 107a — 16%
197 va [f. iiii.va] 163I» — 170b
197 vI» [f.iiii.vI»] 17Gb— 172I»
193 ra g.i.ra 172b — 174a
198 rb g.i.rb 174a — 176a
198 va g.í.va 176a — 177b
198 vI» g.±.vó 177b — 17Gb
199 ra g.íí.ra 17Gb — iSla
199 rI» g.i±.ro lEla — 182I»
199 va g.íí.va 132b — 134a
199 vI» g.ii.vb 134a — 136a
200 ra [g.iii.ra] 186a — 137b
200 rb [guirI»] 137I» — 13Gb
200 va [g.iii.va] 189b — 191a
200 vI» [g.iii.vI»] iGla — 193a
201 ra [g. iii i . ra] 193a — 194b
201 rI» [g.iiii.rI»] 194I» — 19%
201 va [g.iiii.va] 196b — l93a
201 vb [g.iiii.vI»] 198a — 200a
202 ra h.i.ra 200a - 201b
202 rI» h.i.rI» 201b - 2G3b
202 va h.i.va 203b — 205a
202 vI» h.i.vb 205a — 207a
203 ra h.íí.ra 207a — 209a
203 rb h.ii.rI» 209a — 210b
203 va h,íí.va 210b — 212a
203 vI» h.ii.vb 212a — 214a
204 ra [h.iii.ra] 214a — 215b
204 rb [h.iii.rb] 215b — 217b
204 va [h.iii.va] 217I» — 219b
204 vI» [h.iii.vb] 21Gb — 221a
205 ra [h,iiii.ra] 221a — 222b
205 rb [h.iiii.rb] 222b — 224b
205 va [b.iiii.va] 224b — 226a
205 vI» [h.iiii.vb] 226a — 228a
206 ra í.i.ra 228a — 230a
206 rb i.í.rb 230a — 231b
206 va í.i.va 231b — 233b
206 vb í.i.vb 233b - 235b
xli
SI4P PDN TEXTO
207 ra i.í ira 235b — 237a
207 rb i.ii.rI» 237a — 239a
207 va i. Ii va 2SGa — 24Gb
207 vI» i.ii.vb 24Gb — 242I»
203 ra [i.iii.ra] 242I» — 244a
203 vI» [i.iii . rI»] 244a — 24 Ob
203 va [i.iii.va] 2-15b — 2-17I»
203 vI» [ i . iii .vI»] 247I» — 24Ga
209 ra [i.iiii.ra] 24% — 25½
209 rI» [i.iiii.rI»] 25½ — 252I»
209 va 1 _ . iiii . va] 252I» — 254b
209 vI» Li. ífli .vb] 254I» — 256a
210 ra tira 256a — 257I»
210 rL k.i .rI» 257b — 25Gb
210 va k.i.va 25Gb — 261a
210 vI» 1=ti.vb ?Gla — 262b
211 ra k.ii.ra 262b — 264a
211 rb k.ii.rI» 264a — 265I»
211 va k.ii.va 20% — 267a
211 vI» k.ii.vI» 267a — 26Ga
212 ra jk.iii,ra] 269a — 27i1a
212 vI» [k.iii.rI»] 271a — 273a
212 va [k. iii.va] 273a — 275b
212 vb [k,iii.vI»] 275b — 277a
213 va [k,iiii.ra] 277a — 279a
213 rb [k.iiii.rb] 279a — 281a
213 va [k.iiii.va] 281a — 233a
213 vI» [k.iiii.vI»] 283a — 285a
214 ra l.i.ra 235a — 286I»
214 rI» l.i.rb 286I» — 238a
214 va 1. iva 233a — 290a
214 vI» 1. i . vI» 290a — 291b
215 ra 1. ii.ra 291b — 293a
215 rb l.ii.rI» 293a — 295a
215 va l.ii.va 295a — 296b
215 vb l.ii.vb 296b — 298a
216 ra l.iii.ra’8 298a — 29Gb
216 rb 1. iii. it 29Gb — 301a
216 va l.iii.va 301a — 302b
216 vI» l.iii.vb 302b — 304b
217 ra [l.iiii.ra] 304b — 306a
217 rb [l.iiii.rb] 306a — 307b
217 va [l.iiii.va] 307b — 309a
217 vI» [l.iiii.vI»J 309a — 31Gb
218 ra m.i.ra 310b - 311b
218 rb m.i.rb 311b — 31%
218 va ín.í.va 313b - SiSa
18 Extraliamente aparece esta página numerada con [l.iii.] cuando en
realidad no debiera aparecer con esa numeración, ya que es la
correspondiente a la [1.ii.] en el pliego.
x i 11
SMP VEN TEXTO
213 vI» m.i.vb 315a — 316b
219 ra m•ii.ra 316I» — 3i8I»
219 vI» m•ii.rI» 313I» — 320a
219 va m.íi.va 32Ga — 322a
219 vI» m.ii.vb 322a — 324a
220 ra [m.iii.ra] 324a — 32%
220 rI» [miii. vI»] 325I» — 327I»
220 va [m.iii.va] 327I» — 329I»
220 vI» [m.iii,vI»] 32Gb — 331a
221 va [m•iiii.ra] 331a — 33Ra
221 rI» [rn. iiii.rI»] 33Ra — 335a
221 va [rr.iiii.va] 335a — SRia
221 vI» [m.iiii.vb] 337a — 339a
222 ra mira 339a — 34Gb
222 vI» n•i.rb 340b — 342b
222 va n.í.va 342I» — 344a
222 vI» n.i.vb 344a — 346a
223 ra n•íí.ra 340a — 347b
223 rb n.ii.rb 347I» — 349b
223 va n.íí.va 349I» — 351a
223 vI» nii.vb 351a — 353a
224 ra [n.iii.ra] RSRa — 354b
224 vI» En iii.rb] 354I» — 356b
224 va [n.iii.va] 35Gb — 358a
224 vI» [n.iii.vI»] 358a — 360a
225 ra [n.iiii.ra] 360a — 361b
225 rI» En iiii.rb] 361b — 363I»
225 va En. iiii.va] 363b — 365b
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QUE INSOLUBILIA, vt logice
extremam manum imponam,
iuuat artem obligatorlain
enucleare, pro cuius eluci—
datione tres formabo arti-
culos
½ primo, terminí ad
hanc artem necessarii cum
aliquibus suppositionibus
rimabuntur. In secundo, re-
guíe, que bases et princi-





Pro primí igitur expe—
ditione, est sciendum quod,
illa propositio dicitur
alicui pertinens, que se—
quitur ex ea vel iDi re-
pugnat. Dicitur: que sequí—
tur ex ea, ad comprehenden—
dam istam: Animal currit,
que dicitur pertinens res—
pectu istius: Horno currit.
Dicitur: vel illi repugnat,
ad comprehendendun istain:
Nullum animal currit, res—
pectu illius: Horno currit,
et in proposito est Sermo
de repugnantía in veritate.
Illa vero propositio
dicitur alicui impertinens,
que neque ad ipsam sequitur
nec ipsi repugnat, vt est
ista: Horno est albus, res—
pectu illius : Horno currit.
EX ISTIS SEQUITUR,
PRIHO, quod non inconuenit
unan et eandem propositio—
nem esse alicui pertinentem
et alicui impertinentem.
Patet de illa: Horno est al—
bus, que est impertinens
respectu illius: Horno ce—
rrit, vt dictum est, et est
pertinens respectu ist~us:
Risíbíle est alburn, cum ex
ipsa sequatur.
SEQUITUR SECUNDO, quod
ista consequentia non va—
let: Ista proposítio est
alicuí impertineas, ergo
est impertineas alicui. Si—
cut ista non valet: Sortes
est alicul non aznícus, ergo
Sortes est non amicus ah—
cuí. Aliquando tamen vna
capitur loco alterius, Nec





ria, extra insolubilia. Di—
citur notanter: extra inso—
lubilia, quia in insolubi-
libus illud non oportet, vt




ipsa tamen est iinpossibi—
lis, vt dictum est supe—
rius.
ULTERIUS EST SCIENDUH
quod iste terminus obliga—
tio, secunduin Paulum Vene—
tum in logica magna, signi—
ficat quandam relationem






ideo aliter ab cis dicitur.
Unde iste terminus
obligatio, postquam est no-
¿1 [dlenuntiabile
III
men verbale terminatum in
io, trifariam2 potest capi
apud nominales:
Uno modo actiue et ni—
hil aliud est quod aliquid
obligans aliud.
Alio modo capitur pas—




liter, pro illo, quo me-
diante, aliquis obligat al—
terum. Et hoc modo capitur
in proposito. Vt si Sortes
dicat Platoni: pono tibi
istam: Cícero currit, et
Plato admittat. Tunc Sortes
est obligatio actiue et
Plato est obligatio passiue
et illud aggregatum, scili-
cet: pono tibi istam: Cí-
cero currit, dicitur oblí-
gatio formaliter seu ins-
trumental i ter.
Aliquando Lamen solet
capí obligatio pro proposí-
tione, ad quam tenetur alt-
quis respondere, secundumn
aliquem trium statuum, sci—
licet: affirmatiue vel ne—
gatiue vel dubitatiue. EL
sic illa oratio, scilicet:
Cícero currit, in casu
dato, dicetur obligatio et
aliquando dicitur obligatum
eL sine illís dicerent ad-
missum. Sed loquendum est
vt probabiliter, sentiendum
vero vt pauci, eL ideo alÁ—
qui3 dixerunt quod obliga-





soilicet: pono, impono, de—
pono, sit reí ventas, sit





eL sic de sibi similibus
potest capi trifariam, sci—
licet: actine, passiue eL
formaliter. EL proportiona—
biliter, vt est dicendunx,
sicut dictum est de isto
termino obligatio. Qui des—
cribitur sic: Obligatio est
<prefixioA alicuius enun—








ad denotandum quod non po—
test aliquis obligan ad
aliquid, nisí illud fuerit
propositio
Dicitur: ad quam, eL




illorun statuum, in quibus
comprehenduntur tres prin-
cipales species obligatio—
nis, vt inferius declarabí—
tun.
Ultenius est notandum





ter,6 eL isto modo non ca—
piuntur in proposito. Nam
tuno impossibile esset con—
cedendum, quod est absur—
dum, quia ly concedendum
2 tríf[oj<a>riam
aliqui[d] [reflexiol
obligat[ijo 6 [partícularí ten
IV
tantum valet sicut ly quod
concedetur. ProportionaI»i—
liter necessarxum esset ne—




et isto modo capiuntur in
ista arte. EL ly conceden-
dum tantum valet, sicut
dignum concedi eL ly negan—
dum, sicut dignum negari eL
ly dubitandum, sicut dignum
dubitari. EL sic clare
constat quod si isLa propo—
sitio: Horno est asinus,
concedatur ab aliquo, dici—
tur concedenda participia-




dicitur esse illud, per
quod et qíiamlibet eius par-






quamílbet eius, quia si
Sortes siL obligatus ad de—
fendendum aliquam proposi—
tionem per horam futuram
precise, aggregatum ex dua—
bus horis futuris, non di-
citur tempus obligationis.
Ex ista diffinitione
capitur tempus vt tantum
valet sicut temnpus vel is—
tans, causa breuiloquii.
EL si petas quando ½—
cipit obligatio, ad hoc di—
citur quod incipit esse
quando respondens dicit ad—
mitto8 vel aliquid9 sibi
equiualens.
CIRCA istam dubitatur
primo, qualiter cedit tem—
pus obligationis siue qua—
liter desinit esse obliga—
tio. Ad hoc respondet Pau-
lus Venetus, in loco alíe—
gato, quod in multis casi—
bus potest desinere esse
obligatio.
Primus est si opponens
dicat: Cedat tempes obliga-
tíonis, eL respondens di—
caL: Adrnítto. Tunc obliga-
tio desinit esse eL iste
casus est multum tritus.
Secundus est vI»i oppo—
nens poneret oppositum
prioris posiL~ et respon—
dens admitteret. Tunc desi—
nit esse prima obligatio eL
oritur noua, quia due obli—
gationes repugnantes non
possunt simul esse nec se
in eodem compati.
Tertius casus est ubi
opponens et respondens se
transferrent ad aliam mate—
riam, verbi gratia, si Ser-
Les ponat Platoni isLam,
scilicet: Cícero movetur,
eL transferat se ad mate—
riam philosophicam, scili—
cet, disputando vtrum motus
distinguatur a mobile. Tunc
desinit esse obligatio.
Idem comtingit si transte—
rat se ad conuicia vel
iniurias.
Quartus casus est vbi,
ex turbatione vel aliqua
alia causa, relinquunt dis-
putationem.
Quintus casus est
quando positio vel admissio
fit vsque ad aliquod deter-
minatuni instans vel sub
conditione. Verbigratia,
dicat Sortes Flatoni: peno
tibi isLam: Tu es Parhí si va
vsque ad instana medium
crastíne lucís exclusive,
gua admissa, obligatio de-





medio. Pan iure si Sertes
dicat Platoní: peno Libí
isLam: Tu es rex, eL ipse
admittat vsque ad crastinum
regum, tunc, in crastino
regum, desinit esse obliga—
L io
Sextus casus est
quando respondens vel oppo-
nens moreretur mfra dispa—
taLiones
Si aliqui alil inue—
niantur, ad istos pessunt
reduci
CONTRA hoc arguitur
sequeretur quod, si SerLes
diceret Platoni: pone Libi
isLam: Omnis horno est rex,
pro tota hora sequenti caL—
hegoreumatice, qua adrnissa,
dicat Sortes Platoni, in
medio illius hore: Cedat
tempus oblígatíonís, et
Plato velit, quod, per
illud, cederet Lempus obil—
gationis. Consequens est
falsum, igitur.
Sequela est lucida ex
dictis, eL falsitas cense—
quentis probatur: adhuc
Plato, pro residuo illius
temponis manet obligatus,
igitur, non cedit tompus
obligationis. Antecedens
probatur: pro illo residuo,
fila uniuersalis est pesita
Platoni eL ab ee admissa,
argo adhuc manet obligatus.
Ad hoc respondetur,
concedendo sequelam eL ne-
gando minorem. EL ad proba—
tionem, negatur antecedens.
EL ad probationem, negatur
consequentia. RaLlo, quia
epertet addere antecedentí,
ad inferendum illud cense—
quens, hane propositionem,
scilicet: Et non fiet ah—
qued propter qued cedi
opertet tempus oblígationis
ante illud resíduunz iuhius
temporís. EL proportionabi-





sito quod SerLes dicat Pía—
toni: obligo te ad illam:
Papa dorrnit, eL Flato res-
pondeat: Adrnitto, an Plato
siL obligatus.
Ad hec respondetur ne—
gatiue. Ratio est quia Ser—
Les non prefixit aliquem
statum, sed reuera Plato
non debet dicere: Admitte,
donec quesiuerit secundum
quem statum vult eum obli-




quod in Lali casu Plato di—
citur admittere: eL si pos—
tea proponatur illi eadem,
debet dicere: Respondeo
precise, sed hoc nihil est
dictu, quia queram an con—
cedis vel negas ant dubi—
tas. Nullum istorum potest
dan quin immediate sequa—
Lun aliquod contra respon—
sionem, et si dicas quod
staL respondere ad alt—
quam10 propositionem, non
concedendo nec negando nec
dubitando nec distínguendo,
hoc omnino est fniuolum
nec11 est dignum impugna—
tione.
TERTIO dubitatur an,
si Sortes assumat proposí-
tienen falsam, ponendo ah—
quam12 propositionem falsan
Platoní, vt puta, sic di—
cendo’3: pone tibi isLam
particularem: Omnis rex se—
det, et Plato admittat, an
10 aliqu[ej<a>m





Ad hoc, dimissis va—
rus modis respondendí,
respondetur affirmatiue eL
dicitur quod debet Plato
respondere ad illam, ac sí
illa esset particularis.
Ratio est quia in Lalí casu
Sortes equiualenter duo po—
nit. Nam ponit 111am: Omnís
rex sedet, et cmxi hoc ponit
istam: fIla est partícula-
mis.
Sed insurges, ponendo
quod Sortes dicat Platoni:
pono tibi isLam: Omnis rex
sedet, que non est admit—
tenda, propter istam posi—
tionem’4 a Platone, an
Plato debeat 111am admit-
tere vel non. Ad hoc dici—
tur quod Plato debet res-
pondere: Non admitto. Ratio
est quia Sortes equinalen—
ter ponit alianx copilla-
tiuam, scilicet: Omnís rex
sedet st Ista non est ad—
mí ttenda.
EL ita proportionabi—






Quarum prima est isLa:
mfra Lempus obligationis
omnes responsiones sunt ad
idem instans retorquende1.5
ita quod responsiones dan
debent pro eodem instanti.
Ratio huius est, nam alias,
non possemus redarguere
aliquem, dato quod concede—
ret eL negaret unan eL eam—
dem propositionem, culus





rie, mfra idem tempus
obligationis, sunt conce—
dende ab eodem. IsLa suppo—
sitio ecce evidens est,
saltem in sensibus contra—
dictoríis.
Tertia suppositio est
isLa: si aliqua propositio,
in aliquo tempore obliga—
tionis siL concessa, quo—
tiescumque proponitur est
concedenda, mfra idem tem—
pus obligationis. RaLlo
huius est quia, alias, duo
contradictoria essent con-
cedenda in eodem tempore




isLa: extra Lempus obliga—
tionis, rei ventas est fa—
tenda eL si aliquis conce—
dat falsum vel negaret ve-
rum non obligatus, male
respondet. EL ideo, si que-
raLur quomodo respondebat
mfra Lempus obligationis,
oportet dicere quod male.
EL per isLam suppositionem
et per reliquas inferius
ponendas, potenimus cognos—
cere de aliquo an bene vel
male responderit.
Quinta suppositio ta-
lis est, quod nullus debet
respondere ad aliquam pro—
positionem, nisi eam inte—
lligaL et sciat secundum
quem significationem ad eam
respondet. Ex isLa supposí—
tione paLet quod, si propo—
natur isLa propositio: Iste
horno est animal, eL dicatur




qui non est, non debeo ad
111am propositionem respon—
dere, quia illa certifica-
tio non sufficit. Sequere—
tur enim quod si ita dicam
Sorti: Fono tíbí proposz—
tíonern de gua cogito guan-
tumcumque guelíbet guam co-
gito sfr possibilis. Non
Lamen debes admittere, nisí
priíis sciueris expresse que
sit illa propositio quam
cogito eL in quo sensu ca-
pitur illa. Sequitur tertio
quod, si dicam Platoni:
pono Libí alícguam
ista[fo.vííí.rj ruin: Papa
dormít, Nullus papa dorrnít,
non debet admittere, nisi
disiuncte sciat que illarum
a me siI»i proponitur.
Sexta et vítima suppo—
sitio est isLa quod omnis
obligatio debet fien al>
quo istorum modorum, scili—
cet, mediante’7 signo oI»li—
gationís expresso, vt ibi:
pono tibi illam: Sortes cu-
rrít, similiter dicendo
sic: siL ita quod Tu sis
rex; vel mediante signo su—
bintellecto, vt si dicam
Platoni: Fi ant reges, eL
ipse dicat: yola ibi siL
obligatio, vt puta, posí—
tío. Nan tantum valet illud
ac si dicerem: pono tibí
isLam: Fíant reges. Pan
jure, si aliquis dicat Pía-
toni: siL ita quod Tu sís
pontifex, eL ipee respon-
deat: bene volo ibí siL
obligatio.
MulLís aliis modis po—
Lest fien obligatio, sed
in Lalibus facile est indi-
care.
EL si dicas sequeretur
quod, si Sortes diceret
Platoní: Cedat tenipus oblí-
gationis, eL ipse dicat:
Pene vda, guod Plato non
esaet obligatus. Consequens
est falsum, igitur. . . Fal—
sitas consequentis proba—
tun: Plato tenetur susti—
nene rllam tunc, acilicet:
Nullura est tempus obliga-




in tau casu Sortes inten—
dit obligare Platonem, eL
sic negatur sequela; vel
non intendit obligare Pía-
tonem, eL sic conceditur
illa et negatur minor. Ad
probationem’8 negatur con-
sequentia, sed oportet ad-
dere antecedenti: eL Lene-
tun illam sustinere ex vi
taus obligationis.
<II. DE REGULIS GENE-
RAL lEUS>
SEQIJITUR SECUNDUS Alt-
TICULUS DE REGULIS GENERA—
LIBUS HUTUS ARTIS.
EXPEDITO PRIMO ARTI-
CULO, secundus se offert,
in quo regule eL principia
huius artis vocitantur, ve—
niunt referende.
Quarum prima est isLa:
Omne possibile ant impossi—
bile per actus, scitum esse
tale ab aliquo, eidem posi—
Lum, est admittendum. IsLa
regula potest sic persua—
den, quía ex nullo tau
possibili ant impossiI»ili
de per accidens sequitur
contradictio, quia quodli-
beL tale est admittendum.
Dicitur in regula:








Ex isLa regula sequi—
tur primo, quod isLa est
admittenda, si ponatun,
scilicet: Adam non fuit.
Sequitun secundo, quod isLa
non est admittenda: Horno
est asirias.
luxta isLam reguíam
valent due regule poni,
quarum prima est isLa: Om—
nis propositio non necessa—
ria simpliciter, deposita
alicui in sensu necessario,
scíta ab eo esse non neces—
sana in lib sensu in quo
sibi deponitur, est ab eo
admittenda. Secunda regula
talis est: Omnis propositio
dubie posita alicui in ah-
quo cento sensu, quam
scitía taus habere illam
significationem secundum
quam sibi dubia ponitun,
est ab eo admittenda.
SECUNDA REGULA PRINC 1—
PALIS est isLa: Omne posi-
tum obligatumn20, in Lempone
obligationis pnopositum vel
sequens ex posito et obíl—
gato vel sequens ex21 obli—
gato eL bene concesso vel
Lene concessis, aut sequens
ex posito obligato eL oppo—
sito bene negati22 vel Lene




obligatum, quia si non es—
set obligatunx, dato quod
19 s<c>ít
20 obligatu<m>




tempus, respondens non te—
netur concedere positum.
Dicitur: scitum esse
tale, quia si non sciretur,
propter ignorantiam termí—
norum, respondens non Lene—
tur concedere, verbigratia,
si SerLes penaL Platoni is—
tam, scilicet: Cícero ce—
rrít, deinde preponat Ls—
tam: Tullías cvrrít, quam
Plato nescit23 alteri esse
synonimam, tunc non tenetur
Plato illam concedere.
Exemplumn prime partis
regule prebet si SerLes di—
caL Platoni: peno tibi is-
Lam: Te es pontífex, eL
Plato admittit. Tunc si
SerLes proponat illarn24
eamdem seilicet: Tu es pon—
tífex, Plato tenetur illan
concedere, quia sequitur ex
posito arguendo a synonimo
ad synonimum.
Exemplum secunde pan—
Lis, vt si retento casu im—
mediate precedenti, SerLes
pnoponat isLam, scilicet:
Tu es horno, tunc Plato Le—
neLur illam concedere, quia
sequitur ex posito eL oblí—
gato. Nam bene sequitur: Tu
es pontífex, ergo Tu es
horno.
Exemplum terLie par—
Lis, patet posito quod Son—
tes dicat Platoni: pone
tibi isLam: Omnís horno est
forne, qua adrnissa, proponit
illi isLam: Tu es horno,
quam concedit Plato, quia
ecL vera eL impentinens.
Deinde proponit Sortes: Tu
es forne, tune Plato Lenetur
23 nesci<t>21 <ex>
22 negat<i> 24 iula<’m>
Ix
concedere, quia sequitur ex
obligato bene concesso. Se—
quitur enim bene: Omnís
horno est Borne, Tu es horno,
ergo Tu es Reme.
Exemplum Lertie par-
Lis, vt si25 SerLes dicat
Platoní: pone tibi isLam:
Omnis horno est Reme, qua
admissa, Sortes proponit
Platoni isLam: Te es Reme,
quam26 negat, quia est
falsa eL impertinens.
Deinde SerLes proponit Pía—
ten istam: Tu non es horno.
Tunc Plato tenetur isLam
concedere quamuis siL
falsa. Ratio est quia se—
quitur ex pesite eL oppo—
sito bene negati. Nam bene
sequitur: Omnís horno est
Reme, Tu non est Reme, igl—
tur Tu non es horno, in ba-
rroco
EL potest dan unun
aliud exemplum tale, scili-
cet: peno tibi isLam: Antí—
chri síus est anglus ve)
grecus reí afrícanus, qua
adrnissa, propone tibi is-
tam: Antíchristus est gre—
cus, que est neganda, quia
falsa eL impertinens.
Deinde prepone Libi isLam:
Antiobrístus est anglus,
que etiam est neganda,
prepter eandem causam. De—
mmxi propone tibi isLam: An—
tíchrístus est africanus.
Tu debes eam conceder-e. Ra—
tio est quia sequitur ex
obligate et oppositis bene
negaterum. Bene ením seguí—
tur: Antiebristus esí an—
glus ve) grecus vel africa—
nus et Antichrístus non est
anglus et Antíchrístus non
est grecus, erge Antichris—
tus est afrícanus.
TERTIA REGULA PRINCI-
PALIS EST ISTA: Onme repug-
nans pesito eL ebligato vel
repugnans posito eL con—
cesse vel cencessis vel re—
pugnans obligato eL oppo—
sito bene negatí vel nega-




vt si preponam tibi isLam:
Tu es albes, deinde prepe—
nam tibí isLam: Tu non es
coloratus27, debes eam ne-
gane, quia repugnat posito
eL obligate.
Exempluin secunde par—
Lis, vL si propenam tibí
isLam: Omnís horno est rex,
eL admitteres. Deinde pro-
pene tibi isLam: Tu es
horno, quam cencedis, quia
est vera eL impertinens.
Tandem propone tibi isLam:
Tu non es rex. Tunc debes
cain tu negare. Ratie est
quia repugnat concesse eL
ebligate. Nam isLa cepula—
Liva est impossibilis, sci—
licet: Omnis horno est rex
et Tu es horno et Tu non es
rex.
Exemplum ter-Líe par-
Lis, vt si prepenan Libi
isLam: Omnís horno est Reme.
Deinde: Tu es forne, neganda
est, quia falsa eL impertí-
nens. Deinde si propenam
isLam: Tu es horno, debes
eanx negare, quia repugnat
posíte eL epposite bene no—
gatí. Nam ista copulativa
est impessibilis: Omnís
horno est Reme et Tu non es
Reme et Tu es horno.
PoLesL dan etiam vnum
aliud exemplum, vL si ponam
tíbí isLam: Jacobus vel Re-
25 [si]
26 qu(e]<a>m 27 col[e]<o>ratus
Xgínaldus vel Nícolaua est
rex, gua admissa, propone
tibí isLam: Jacobus est
rex, debes earn negare, quia
falsa eL impertinens.
Deinde propone tibí isLam:
Nícolaus est rex, quam
etiam debes negare, propter
eandem causam. Tandem pro-
peno tibi isLam: Regínaldus
non est rex, debes etiam
illam negare. Ratie est
quia repugnat ebligato eL
oppesito bene negatonum.
Ista enim copulativa est
impossiI»ilis: Jaco/mis reí
Regínaldas vel Nícolaus est
rex et Jacobea non est rex
et Nicolaus non est rex et
Regínaldus non est rex.
QUARTA REGULA PRINCI-
PALIS EST ISTA: ad emne ½-
pertinens respendendum est
secundum sui qualitatem,
scilicet, si est verum,
scitum esse tale, est con—
cedendum eL si est falsum,
scítum esse tale, est ne—
gandum eL si dubium, scitum
esse tale, est dubitandum.
Verbigratia, pene tibi
istam: Tu es Borne, qua ad—
missa, prepone Libi isLas
tres cathegoricas, scili—
cet: Tu es albus, Tu ce—
rrís, Rex sedet. Prima est
concedenda, quia est ver-a
imper-tinens. Secunda est
neganda, quia falsa eL im—
pertinens eL tentia est du—
bitanda.
[fo.viii.v] QUINTA RE-
GULA PRINCIPALIS EST ISTA:
possibili obligato, licet
false, non propter hec est
negandum necessarium smi—
pliciter nec est conceden—
dum impossibile simplici-
ten.
Prebatur: nam omne per-
se necessanium ex quolibet
sequitur, si ergo necessa—
níum negatun, negaretun se—
quens ex posito, quod est
contra secundam negulam, eL
per censequens male respen—
deretun. Similiter, quodli—
beL ímpessibile simpliciter
cuilibet repugnat, si erge
tale concederetur-, tunc re—
pugnans posito eL obligato
concederetur, qued est con-





quia non est inconueniens
cencedere impessibile per
accidens aut negare necesa-
nium per accidens.
Verbigratia, siL ita
in rei venitate quod la!
siL illa: Deas est, ad guam
numquam respendisti, que
suppesite eL admisse, pone
Libi isLam: Tu es Reme, que
admittenda est, pestquam
est possibilis. Deinde pro-
pene tibi illam: Tu namquam
respondístí ad /a/, que
etiam est cencedenda. Ulte—
rius pene tibi isLam: Deus
est, que cencedenda venit,
pestquam necessar-ia per se.
Postremo propone isLam: Tu
respondístí ad /a/. Tunc
debes íllam negare, quia
repugnans pnius concesse,
eL ipsa est necessania per
accidens. EL Lamen, si pro—
penatun contradictoria Ip—
sius, que est ímpossibilis
de per accídens, cencedenda
venit.
SEXTA ET ULTIMA REGULA
PRINCIPALIS est isLa: gua-
libeL28 parte copulatiue
cencessa, concedenda est
cepulatiua cuíus ille vel
28 quali[terJ<bet>
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similes sunt partes princi-
pales. Similiter-, cencessa
parte principali disiune-
tíue, cencedenda est tota
disiunctiua, cuius illa
pars est pnincipalis.
Iste due ultime regule
selum fuere posite ad maie—
ren declar-ationem eL quia
aliqui antiquorum tenent
oppositum, nam saLís inclu—
debantur in precedentibus.
Certum enim est qued,
ex duabus partibus pr-mci—
palibus cepulatiue simul
sumptís, sequitur tota ce—
pulatina. Similiter- di-
síunctiua, secundum omnes
logices, sequitur ex una




Ex istis regulis, vL
maier- intelligentia habea-
tur, infere aliquas conclu-
sienes:
Quar-un prima est isLa:
quod non inconuenit in ista
arte, Platenem bene respen—
dentem conceder-e se male
responder-e, mfra Lempus
ebligatienis. Prebatur isLa
conclusio, pesito qued Ser-
Les dicat Plateni: pene
Libí isLam: Tu inale respon-
des, gua admissa, prepenat
SerLes Platoní eamdem. Tune
Plato tenetur eam conce—
dere, quia lila eadem est
posita eL admissa et Plato
optime respondet illo medo,
igítur conclusio ver-a. Nec




male respendit mfra Lempus
obligationis.
CONTRA ISTAN CONCLU-
SIONEM ARGUITUR SIC: oninis
disputatio tentativa siL ad
illum finem vt probetun
respondentem male respon-
dere, sed habito fine, ces—
sar-e debet disputatie. Igi—
Lur, cum fatetun nespendens
se male responder-e, cessar-e
debet disputatio.
Ad hoc respendetur- ne-
gando censequentian. RaLio
est quia si r-espondens con—
cedit se male responder-e,
hee non est verum, sed tan—
guam sequens ad pesitum eL
obí igatum.
SECUNDA CONCLUSIO EST
lISTA: non inconuenít conce—
dere aliquod falsum, scitum
esse falsum, sicut nen in—
conuenit aliquem bene res—
pendentem negar-e29 verum,
scitum esse ver-um.
Prima pars patet, Po-
sito qued Ser-Les dicat Pla-
Lení: pone Libi isLam: Tu
non es animal, gua admissa,
preponat Ser-Les Plateni is—
tam: Tu non es horno. Tune
Plato tenetur- 111am conce-
dere; illa Lamen est falsa.
Ratie est quia sequitur ex
pos iLe.
Secunda pars prebatur,
pesite qued dícam Plateni:
pone tibi istam: Tu non es
horno, gua adinissa, prepone
illí isLam: Tu es substan—
tía. Tune Plato tenetur-
illam negar-e, quia repugnat
posito; 1-lía Lamen est
vera.
Ex isLa conclusiene
sequitur qued isLa cense—
quentía non valet: Plato
concedít falsurn, sciturn
esse falsurn, ergo Plato
¡naje respondet. Sequitur
secunde, quod isLa conse—
29 [rj<n>egare
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quentia non valet: Plato
negat verarn, sciturn esse
verarn, er-go Plato maR res—
pondet. Ambo correlaria pa-
tent in casibus datis.
TERTIA CONCLUSIO EST
ISTA: non inconuenit, mfra
tempus obligatienis, cence—
dere aliquam prepositienem
esse ver-am eL necessariam
et negare ipsam.
Verbigratia: pene tibi
isLam: Deas est et horno est
asinus coneertanter, gua
admissa, propone Libi
illam: Deus est, est vera
et necessaría, cencedenduin
est, quia verum impertí-
nens. Deinde prepone Libi
isLam: Hec: Horno est asi—
rius, est vera et necessa—
ría, concedendum est, quia
sequitur ex posite eL con-
cesse. Vítimo propone
illam: ¡¡orno est asirias, tu
debes illam negar-e, quia
impossibilis eL non est se—
quens; eL antea cencesser-as
qued eraL vera et necessa—
ria, igitur- cenclusio vera.
QUARTA CONCLUSIO EST
lISTA: eadem prepesitie, in—
fr-a tempus ebligationis, in
uno loco preposita est pen—
Linens eL in alio loco pro—
pesita est impertinens.
Verbigratia, si ponanx
Libi isLam: Omnis horno est
Rome, qua admissa, pr-opone
tibí: Tu es Romo. Tune isLa
est falsa eL imperLinens eL
per- consequens neganda. Sed
si immediate post illam
vniuensalem proposuisset
isLam: Tu es horno, eL
deinde illam: Tu es Rorne,
tuno isLa ultima est perti-
nens, quia sequens, eL per
consequens cencedenda.
EL sic patet quod,
respondende per hanc artem,
orde est maxime attenden—
dus. Nam in casibus simuli-
bus, ad prepesitiones orn—
nino similes, propter hee
qued aduersis erdinibus
preponuntur, diuerse dande
sunt responsiones, vt os—
Lensum est.
QUINTA CONCLUSIO EST
ISTA: non inconuenit ah-
quem bene respondere eL
concedere se non responder-e
nec loqui nec viuere.
Conclusie declaratur-,
pesite quod Sortes ponat
platení isLam: Tu non es
horno, gua admissa, proponat
isLam: Tu non respondes, eh
tenetur eam conceder-e, quia
sequens est ex ebligate.
Deinde propenat illi: Tu
non loqueris, eL tenetur-
eam cencedere, pr-opten eam—
dem causam. Deinde preponat
ihli: Tu non viuís, eL Le—
netur-, pan jure, conce-
dere; igitur conclusio
vera.
SEXTA ET ULTIMA CON-





pesito qued Sor-Les dicat
Plateni: pone tibi isLam:
Aliquis horno est in orbe
lune, qua admissa, Ser-Les
proponit eandem Platoní et
Plato tenetur concedere.
Tune querat SerLes a Pía—
tone: Quis est file horno,
gui est in orbe lune, eL
Plato non tenetur respon-
dere ad illam questionem,
sed debet ilhi dicere: Pro-
pone et vídebís. EL quocum-
que homine demenstrato,
Plato Lenetur- negare, quia
quelibet Laus propositio





GULAS, vt. clanius intelíl—
gantur, multiphariam arguí—
tur. EL primo contra primam
regulam argumento Pauli Ve—
neti. EL velo qx.iod SerLes
dicat Platoni: Pone tíbí
omne possíbíle. Si negetur
casus, habetur oppesitum
regule. Nam omne pessibile
est a PíaLene admittendum,
sed Sor-Les nihil posuit
Platoni nisi pessibile,
igitur eraL admittendum eL
illud negauit, igitur male
respendit. Si Plato admit—
taL, Lunc Sor-tes preponat
illam: Tu es horno, eL cens—
taL quod est concedendum.
Qua posita eL admissa cura
siL pessibilis, deinde pro—
penaL Platoni 111am: Tu non
es horno. Vel cencedet vel
negabit. Si concedat, Lunc
cencedit duo contradicto-
ria, qued contra secundam
suppesitienem. Si neget,
cedat tempus obligatienis,
eL sequitur- qued negauit
posituin eL ebligatuin, quia
sibí penebatur omne possí—
hile eL admisit eL isLa
eraL pessibilis, igiLur-
eraL sitj posita eL admissa
eL par consequens conca—




quinta suppositie. Nam dic-
tum est illic quod non de-
bemus responder-e ad aliquam
prepesitionem, nisi eam in—
Lelligimus. Modo in casu
ar-gumentí aqujualenter- pe—
nuntur eximes propositiones
possibiles, que sunt quas
mi[fo.ix.r] níme appr-ehen—
dimus, quapropter- ad Lalem
casura Plato non debet res--
pondere, quia in regula ha—
betur: scitum esse tale.
Sed si limitetur- casus qued
solum sint ille due ½
mundo, scilicet: Tu es
horno, Tu non es horno, eL
Plato sciat illud, adhuc
Plato non debet admittere.
EL ad irnpnobationem
negatur quod sequatur opro-
situm regule. RaLlo est
quia in regula dicitur- quod
ernne pessibile est adruit-
tenduin eL non habetur qued
est admittendura exime possí—
hile.
Modo in pr-oposito,
quando penitur ernne pessi—
bile, equiualenter ponuntur
due contradictoria. EL in—
tellectus regule non est
qued omnia possibilia simul
admittantur-, sed quod qued-
libeL seor-sum est admitten—
dum.
SECUNDO ARGUITUR CON-
TRA eandein regulan: aliquid
impessibile est admitten—
durn, igitur regula falsa.
Antecedens probatur: eL
suppone qued siL reí vari-
Las quod Deus petest pr-edu-
cara infinitum. Tune si po—
nara alicul Lhomiste isLam
pr-opositienem, scilicet:
Non est dabile intinitum,
admittet ipsam eL lila ast
impossibilis eL omnes di—
cent quod bene respondet,
er-ge aliquod impessibile30
est admittendura.
AD HOC ARGUMENTUM RES-
PONDETUR quod non inconue-
nit de tau inipessibili
quod admittatur quando ha-
betur- de ipso opinio fa-
mesa, eL regula intelligi-
30 <im>possibile
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Lur extra talia impossibi—
ha.
Potest ahiten respon—
den, negando antecedens eL
ad probatíonern negatur con-
sequentia. Ratie est quia
si omnes iudicent in tali
casu talem bene responder-e,
intelligunt cenditienali-
ter, dummodo epinio eius
siL vera, quam sustentat.
CONTRA PRIMAM SOLUTIO-
NEM ARGUITUR: sequitur- quod
ad hec quod aliquod possi--
bile siL admittendum, non
requirer-etun quod scir-etur
esse possibile. Censequens
est falsum, igitur. . Se—
quela patet in casu ante--
rio r i.
Ad hec respondetur,
concedendo sequelam eL ne-
gando minorem, eL dicitur
quod illud non inconuenit
quando habetur epinie fa-
mesa, uL dictum est.
CONTRA HOC ARGUITUR:
sequeretun quod aliquis,
repugnando sibi, bene res-
pender-eL. Consequens est
contra communexn medum, igi—




repugnat, ex que concedit
aliquod imcompossibile ad-
misse, ergo sequela ver-a.
Ad hec respondetur,
concedende sequelam, ca—
piendo ly repugnare vt se
extendit ad conceder-e re—
pugnans bene admissi. Nec
illud inconuenit quando ig-
noratur tale repugnare.
CONTRA PRIMAM SOLUTIO-
NEM ARGUITUR: ahiquod im-
possibile in ahiquo casu
est concedendum, ergo ah--
qued impessibile est admit—
tendum; eL procedo de im—
possibihi de que non habe-
tur opinio famosa.
Antecedens probatur:
eL velo quod penatur Serti,
scihicet: 1-lomo est asínus,
quam adniitLit, prepter suam
ignorantiam. Deinde prepo—
natur ipsamet sibi, tunc
illa est concedenda ab ipse
eL est aliqued impessibíle,
er-go aliquod impessibile
est concedendum. Halen pro—
batur: sequitur ex posito
eL admisse, ergo si sibi
preponatur, ab ee conce—
denda. Si negetur: contra:
sequeretur quod deberet
illara negare bene respen—
dende. Censequens est fal—
sum, igitur-... Falsitas
consequentis prebatur: ne-
gando illam sibi r-epugnat,
ergo male respondet.
Ad hanc replicam res-
pender-em negando antecedens
eL ad probatienem, negatur
maior- eL ad probationem,
negatur- consequenLia, sed
ver-um est qued antea male
respondit Ser-Les, admit—
tende illam. EL sic, ex so-
lutiene habes, quod non
quicumque sibi repugnat
male respendet; sed cefee—
dendum est quod, quicumque
sibi repugnat, male respen—
deL vel male respendit.
TERTIO PRINCIPALITER
ARGUITUR isLa, scihicet:
Heo írnpossibiuiter est ad-
mí ttenda propter positíonern
secundurn hane significa tío—
nein, demonstrande ípsammet,
est impossibilis eL est ad—
mittenda. Igitur regula nu-
ha. Hajor probatur: dato
oppesito, sequitur qued
ihla est possibihis eL, per
consequens, admittenda per
regulam eL ex hoc insuper
sequitur quod ipsa est im-
pessibilis eL, per cense—
quens, habetur simul eL se—




RATIO: lISTA EST IMPOSSIBI-
LIS, scihicet, Hec est un—
possí bilis secundura hanc
sígnífícatíonern, demons-
trando ipsammet, et est ad—
mí ttenda, igitur, regula
nulla. Minor- prebatur: in
alique casu est cencedenda
postquam vera, ergo est ad—
mittenda.
Idem argumentum potest
fien de isLa: Fleo est ira—
possí bilis et sígníficans
talíter qualíter impoasí Sí—




der-em negando minor-era. EL
si anguas: est pessibilis,
er-go est admittenda, nega-
tun consequentia. Ratio est
quia destruit suum admitti.
Ad conf irmationera res—
pondetur, negando cense-





prepesitio, in eedem sensu,
est cencedenda eL neganda,
ergo non inconuenit admit—





que habet vel habuit duas
significationes totales, in
quar-um vna est vel fuit
vera eL in altera non, tune
illa precise manebit cura
sua significatione vera eL
non habebit nisi 111am vel
saltem capietur secundura
significationem ver-am eL tu
respondebis semper- secundum
Lalera eL si aliter- fecer-is,
male respondebis eL hee
siue propesitio fueriL par-s
altenius siue non. EL sup--






scniptam, scilicet: Sí orn—
ns horno val asínus est rv—
díbílis et Tu es horno val
asmas, Tu es rudibíuis.
Tunc ista conditionalis est
cencedenda a te eL neganda,
igitur assumptum ver-ura.
Halen prebatur: ihía
babeL dues sensus, queruin
vnus est verus, vt puta,
ille in que hy emnis dis-
tribuit totura disiunctum eL
alter est falsus, secundura
quera ly emnis distnibuit
selura pnimam partera, eL ex
hypotesi debes responder-e
semnper in sensu ver-o. Ergo
lila est a Le concedenda.
Lara prebatur ¡ninor:
illa cenditionalis debet
capi a Le in sensu impossi—
bijA, engo est a te ne—
ganda. Antecedens probatur-:
tu debes 111am capere luxta
significationes suar-ura par—
Liura eL Letum illud antece—
dens debet a Le capi in
sensu ver-o ex hypotesi, eL
censequens in sensu falso
et impossibili. Ergo debes
capere 111am condicionalem
secundura significationem,






bilis. Ergo lila conditio—





qued nunquam debet talis
suppositio admitti qualis
supponitur- in argumente,
nisi suh conditione, scili—
cet, quod non proponetur
aliqua propositio equluoca
habens duos sensus, vnum
ver-un eL alterum falsum,





respondetur ad fermam argu-
menti, non adnuittende sup—
positionem nisi subintelli—
gas conditienem tactara, et




quod tu iam frangis tuam
hypethesim, quare non am--
plius teneer responder-e
consequenter- ad illam. Sci—
licet, illara conditionalem
distinguara eL petara a Le in
que sensu velis capere eL,
viso sensu, facile est res--
pondere.
CONTRA SECUNDAM REGU-
LAM ininus pnincipalera ar--
guitur sic: IsLa prepesí—
tio, scilicet: Quodlíbet
est vel non est, potest
peni dubie Píateni eL non
est ab eo admittenda. 14--
Lun illa regula falsa. Mi-
nen prebatun: illa proposí—
tie est per se nota eL
Plato non potest eam dubi-
tare, er-ge non est ab eo
dubitanda.
Idem ar-gumentum potest
fien de istis: Sortes est
reí non est. Sortes bibit
vel non bíbit. Omne toturn
est rnaius sua parte, eL sic
de aliis per- se notis.
Ad hoc ar-gumentum res—
pendetur- negando censequen-





anguitur sic: eL pone Libi
isLam, que siL a : Nullurn
tíbí posítuin est a33 te
concederidurn et Hoc est tíbí
posíturn, demonstrande a. Si
non admittas: contra: pesi—
Lun est possibile eL non
admittis, igitur male res-
pondes. Si admittas, pro-
pone tibi a. Si neges, ha—
betur- intentum, contra re—
guíam. Si concedas, preba—
Lur- quod a non est conce—
dendura: nullum positum est
a te cencedendun eL a est
positun>, ergo a non est a
Le cencedendun. Antecedens
est cencedendum, quia posi—
Lum, igitur eL consequens.
Tunc vítra, a non est a Le
concedendura eL a est se—
quens ex posito, cum siL
altera par-s cepulatiue po--
site eL admisse. Igitur non
omne sequens ex posite est
concedendura, quod est ex—
presse contra regulam.
Ad hee ar-gumentura res—
pondetur-, admittendo posi-
tun, eL eum preponitur a,
concedatun eL, ad argumen—
tum, concedo qued a non est
concedendum, nego Lamen
quod siL sequens ex posito.
Ratio est quia nepugnat.
Sequitur enim bene: a non
est concedendum a Le, igi-
Lun a non est sequens ex
posite. Si sed adderes ca—
sui isLam, scillicet: ¡¡oc
est tibi positurn et obliga-
turn, casus non esset admit—
tendus.
32 condí tionale<m> <est a>
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SECUNDO ARGUITUR CON-
TRA EANDEH regulam eL peno
LiI»i illam: Tu curtís et Tu
non carris est a te conce—
deridurn. Casus est possíbi—
lis, namn possibiíe est qued
tu curras eh quod lila: Te
non curtís, siL Libi posita
eL a te admissa, eL cense—
quenter a Le concedenda.
Admisso igitur casu,
propone tibi isLam: Tu non
curtís est a te conceden—
duin. Si concedatur-, quia
sequens ex posito: contra:
Tu curtís, est a te conce—
dendura eL Tu non currís est
a te concedendura, igitur
duo contradictoria sunt a
te concedenda.
Ad hoc arguinentun> res—
pondetur admittendo pesitum
eL, cura preponitur aliqua
ilíarura, scilicet: Tu non
curtís est a te conceden—
dum, Tu curtís, concedo
quamlibet illar-um; eL ad
ar-gumentum, nego illam con—
sequentiam, scilicet: Tu
curris est a te concedendum
et Tu non curtís34 est a te
concedendura, er-ge duo con-
tradictoria sunt simul con—
cedenda. Ratio est quia de-
beo negare lila due esse
contradictoria, postquam
repugnat pesitis eL bene
cencessis.
CONTRA ISTAN SOLIiJTIO—
NEM ARGUITUR, eL35 post ca-
sum, propone Libi isLam: Tu
non curtís. Si concedas,
concedis repugnans vni con—
cesso, igitur male respon—
dens. Si negas: contra:
isLa: Tu non36 curtís est a
Le concedenda, igitur non
~ tu <non> curtís [non]
est a Le neganda eL per
censequens male negas. EL
sic semper- habetur quod
male respondes.
Ad hane replicara res—
pondetur- negando illara: Tu
non carrís, quando propení—
tun; non Lamen concede qued
siL neganda, quia hee re—
pugnat posite. Sequitur
eníra bene: Tu non curtís
est a te concedendurn, 14—
tun non est a te negandurn.
EL si dicas: Tu negas
earn, concede; aut igitur,
quia falsa eL impertinens
aut quia repugnans37, dice
qued nec sic nec sic.
EL si quenas causara
guare igitur negas, dice,
iuxta doctninain sexte con—
clusionis, qued non omnís
questio esL certificanda,
durante tempere obligatie-
nis, sed post Lempus dicam
causam, videlicet, quia re—
pugnabat vni concesse, vL
puta, liii: Tu curtís.
TERTIO ARQUITUR CONTRA
EANDEM regulan, penendo
quod ilía copulativa siL
Libi posita eL ebligata,
seilicet: Aliquid sequitur
ex posíto et Nulluin sequens
ex pesite est concedendum.
Admisso igitur casu, pre-
pene Libi isLam: Ah quid
sequitur ex posito, que est
concedenda, quia sequens.
Deinde pr-opone Libí isLam:
Nulluin sequens ex posito
est concedendurn, que est
concedenda, propter eandem
causam. Ergo habetur inten—
Lum contra regulam.
Ad hee argurnentum res—
pondetur- adinitLendo pesitum




~ <aut quia repugnans>
P. VENETO, ji. 15636 <non>
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ex posito, concedo ililan>,
non quia est sequens, sed
quia vera eL mmpertinens.
Deinde, cura ponitur illa,
scilicet: Nullum sequens ex
posíto est concedendum~ nc--
gatun illa, eL nego quod
siL sequens, iramo est falsa
et impertinens. Nara isLa
consequentia non valet:
Ista copulativa est tíbí
posita et oblígata, scili—
cet: Aliquid seqaitur ex
posíto et Nallurn seqaeris cx
posíto est concedendum.
Igitur, Aliqaid seguí ter cx
posíto et Nulluin sequens ex
posíte est concedendam.
EL si arguas: isLa co-
pulativa est posita eL
obligata, igitur conce-
denda; conceditur, er-go.
Repugnat enhin qued siL ne-
ganda. Tamen quotiescurnque
pr-openitun38, eam nego,
quia falsa eL impertinens.
EL si anguas ista copula—
tiua est a Le concedenda
sed tu negas eam, igitur
male respondes, negatur mi—
ner- guamuis siL vera. Ratie
est quia repugnat cencessis
eL oppesitis bene negati.
QUARTO ARGUITUR El
FONO TIBI ISlAM: A est ah-
qua proposí tío posíta et
oblígata, eL siL a isLa,
seilicet: Nulla proposítío
est tíbí posita, qua ad-
missa, propone tibi isLam:
Ahí qua propositio est tibí
obligata, que siL b. Vel
igitur- cencedis vel negas.
Si primum, arguo sic:
.b. non est a te conceden—
dum, quia repugnat 1111:
Nuhia proposí tío est tibi
posíta, igitur male respon-
des.
Si secundum, tu negas
sequens ex posite, igítur
male respondes. Antecedens
probatun: bene sequitur .a.
est Libi posita eL obíl—
gata, er-go aliqua preposí—
tio est tibí posita eL
obligata.
Ad hoc argumentum res—
pondetur, admittendo pesi-
tum eL, cum proponitur b,
concedo tanquam sequens. EL
ad proI»ationem, nego quod b
non siL concedendura; eL ad
pnobationem, concedo quod
repugnat a. lamen a omnine
sequitur ex posito, quia
isLa consequentia non va—
leL: •a. est aliqua propo-
sitio posita eL obligata,
igitun nuilla propesitio est
tibi posita.
EL si arguas: pone
Libi a, nege illan. EL sí
dicas: A est positura eL ne-
gas, er-go male respondes,
nege minorera, quia r-epug—
nans.
QUINTO ARGUITUR El
PONO TIEI ISTAM: Tu negas
sírnplícíter necessarivrn,
qua posita eL admissa, pro-
pone tibi isLam: Tu rnale
respondes. Si negas: con-
tra: tu negas sequens ex
posito, ergo male respon-
des. Si cencedis: contra:
tu concedis sequens ex po—
sito, igitur- bene respondes
eL, per censequens, tu non
male respondes, quod est
oppositum concessi.
Ad bac argumentum res—
pendetur-, admittendo posi—
tum eL concedo 111am: Tu
male respondes. EL ad pro—
bationem, concedo quod tu
bene respondes et nego con—
sequentiam in gua infers:
et, per consequens, tu non
male respondes.
EL si arguas: Tu rnale
respondes et non respondes36 propon[unJ <1> tur
XIX
nísí ad vnum, igitun,
bene respondes, nege mino—
rera, tanquam repugnantem.
Sequitur enira bene: Tu bene
respondes et Tu male res-
pendes, igitur, Ad plura
respondes. Sed si in prin-
cipie, post concessionem
illius: Tu rnale respondes,
proponatur, illa: Tu non
respondes nísí ad vnum,




EL patet si probetur: Tu
concedía sequena ex posito
obligato aut verara impertí—
neris, igitur Lene respon-
des, negatur- antecedens,
quia nepugnans epposito
illius negati: Tu bene res-
pendes, quod lucidumn est.
SEXTO ARGUITUR CONTRA
EANDEM REGULAM eL peno Libi
isLam: Ni/mil est tíbí posí—
tuin, qua admissa, propone
tibí isLam: Ahí quid est
tibí positum. Si cencedis,
habetur intentum, quia re—
pugnat posito eL obligato.
Si neges: contra: ego pesui
Libí isLam: Níhih est ti/mi
positurn, eL isLa est ah—
quid, igitun, Ahiquid est
ti/mi positurn.
EL confirmatur isLa
raLlo eL pene tibí isLam:
Tu nihil adrnittís, qua ad-
nuissa, postquam est possi—
bilis39, prepone tibi is-
Lam: Ahiquid adrnittis. Si
concedis, habetur- intentum
contra regulam. Si negas:
contra: tu admittis isLam
eL isLa est aliquid, ergo
ahiguid admittis.
EL confir-matur secunde
eL pone tibí isLam: Tu non
es obligatus, qua admissa,
non propone Libi ihlam: Tu es
obhígatus. Si concedis, ha—
betur intentura contra r-egu—
1am. Si neges: contra: ego
posui Libi isLam: Tu non es
oblígatas, eL tu admisisti
enra, igitur tu es obliga—
tus.
EL confinmatun Ler-tie
eL pone Libi ilíam: Tu non
es40, gua admissa, propono
tibi isLam: Tu admíttís
ah quid. Si concedas, haLe-
tun intentura, quia repugnat
po[fo.x.r] sito. Si neges:
contra: ego pesui LIII
illam: Tu non es et tu ad—
mittís eam et ipsa est ahí—
quid, ergo Tu adrnittis ahí—
quid
Pro selutione ar-gu--
menti eL cenfirmatione est
aduertendum quod a diuer-sis
varíe solent dan nespon—
sienes.
Nam ahiqui non admit-
Lunt aliquam illar-um propo-
sitionum, prepter repugnan—
Liain posití ad positienem




beL illarura, negant Lamen
illam minorem: et ipsa est
ahíquid. Hano Lamen selu—
tionem miserierem altera
asserit esse Paulus Vene—
tus. Ratie assignatun, quia
ly ahiquid in ante obliga-
tena capitur comniuniter
pro illo quod est vnum per




eL, cum dicitur: Tu conce—
dis duo contradictoria, ne—
gant eL ita, arbitrantes
consequenter respondere,
[imjpossi bilis 40 [obhigatus]
XX
negant illa esse centr-adic—
tena. Hanc responsionen>
Paulus Venetus asser-iL esse
leuem deceptionem. Nam, po--
sito quod cedat tempus
obligationis, lucide habe-
bitur quod cencessenunt due
contradictoria, videlicet,
Alíquid est tibí posíturn et
Nihil est tibí positurn, eL,
per consequens, male res—
pondebant.
Ideo aliter ipse res—
pondet. Unde ad argumentum,
admittit pesitun eL cum
propenitur ilia: Ahí qaid
est tibí positurn, negat
eain. EL ad prebatienem,
quando dicitur: Ego posuí
tíbí íllarn et lía est ahí—
quid, ergo ahiquid est tíbí
posítarn, negat maíorem,
Lamquam repugnantem. Non
ením stant illa simul: Ni—
hil est tibi posíturn et po-
sul tíbí íllam: Níhíl est
tíbí posíturn.
EL si contra hoc ar—
gaas: pesiLlo repugnat tibi
pesito, igitur aliquid est
tibi positura, negat antece-
dens, tanquam repugnans.
Contra: tu negas istam:
Ahiquid est tíbí posíturn,
eL isLam similiter: posuí
tibí 11am: Nihil est tibí
positurn, eL non nisi quia
repugnans, igitur Aliquid
est tíbí positurn. Ad heo,
negat vítiman partem eL si
queras causam, dicit quod
non Lenetur dar-e, durante
Lempere obligationis, sicut
dictum est superius in
aíiis.
Ad primam confirmatio-
nein, admittit positum, ne—
gaL Lamen illam: Ahí quid
adrnittís. EL ad probatio-
nera, negat illam maierem,
scilicet: Tu adrnittis ip—
sam, eL si queratur causan,
detur quia píacet mihi.
Ad secundam confirma—
Lienem, admittitun illa,
sciíicet: Tu non es obhíga—
tus, eL negatur ilía: Tu es




tionem, admittitur ilía: Tu
non es, et negatun illa: Tu




ARGUITUR eL pone Libi
illam: Omnis horno est Borne,
qua pesita eL admissa, pr-o-
pone tibi isLam, scilicet:
Heo proposí tío: Horno non
est Borne, est a te conce—
denda. Si concedas, anguí—
tun sic: Horno non est forne
est a te concedendurn, sed
Horno non est forne est re—
pugnans pesito eL ebligate,
erge aliquid repugnans po—
site eL ebligato est a Le
concedendum. Si neges: con-
tra: tu negas verum eL ira—
pertinens, scitum esse
tale, igitur rnale respon-
des.
AD HOC RESPONDETUR AD-
NITTENDO positum eL conce-
dendo ilíam: Horno non est
forne est a te concedendurn.
EL ad probationem, negatur
inínor tanquam repugnans.
Nara sequitur bene: Horno non
est forne est a te conceden—
durn, igitur, Horno non est
forne non est r-epugnans po—
sito eL obligato.
OCTAUO ARGUITUR ET
PONO TIBI ISTAN: Níhil est
repugnans posito, quo ad—
inisso, propone tibí istam:
Ahí quid est repugnans po--
sito. Si concedis, habetur
intentum. Si neges: contra:
illa est vera eL imperti—
nens, igitur concedenda.
XXI
Maior est lucida. Mi-
nor probatun: nihil est re—
pugnans pesito eL ipsa est
eL non est sequens, igitur-
est impentinens.
AD HOC ARQUHENTUM RES-
PONDETIJR admittende posituni
eL negando illara: Ahí quid
est repugnaris posito. EL ad
probationem, nego quod siL
impentinens. EL ad preba-
L~onem, negatur Lentia pars
antecedentis, quia repug—
nat.
NONO ARGUITUR: SIT REí
VERITAS quod tu sis albus,
eL pone tibi isLam: Tu es
níger, que precise maneat
tibi pesita, denec prepona—
tun aliquod a4’ te negan—
dun>, eL non ultra sis obli-
gatus ad isLam. Qua posita
eL admissa, pr-opone tibi
isLam: Tu es al bus.
Si cencedis, cencedis




ebligationis dunat per ca-
sura, donec proponatun ah—
qued negandum a Le, sed ad—
huc non preperiebatun nec
preponitur- aliquod negandum
a te, igitur adhuc Lempus
ebligationis durat.
Si neges 111am: Tu es
ah bus: contra: tu negas ve—
r-um non ebligatus, igitur
male respondes. Antecedens
probatur: obligatio non du—
raL, nisi donec ponatur
aliquod negandum a Le, sed
cum cito prepenebatur- isLa:
Tu es ah bus, preponebatur
aliquid a te negandum, quia
aliter non negasses illam
vel saltem male respon—
disti, negando quod non
fuit a Le negandum. Igitur-
cum proponebatur ilía: Tu
es albus, tu non eras obli—
gatus ad eandem nec ad ah—
quid aliud, uL suppene,
igitur tu non es obligatus.
AD HOC ARGUMENTUH RES-
PONDETUR a Paule Venete ad—
mittendo casum eL cencedit
111am: Tu es albus, eL ne—
gaL quod siL obligatus. EL
ad prebatienem, negat qued
proponebatur- aliqued negan—
dun a Le eL, consequenter,
concedit quod illa: Tu es
albus, est neganda cum pr-e—
ponebatun.
CONTRA HOC ARGUITUR:
isLa: Tu es albus, fuit ne—
ganda a Le eL cencessísti
illara, igitur cencessístí
negandura a te eL, per con—
sequens, male respendisti.
Ad hec nogaL vltimam
consequentiam, quia, licet
concessenit negandum ab
ipso, non Lamen eraL negan—
dum pro tempere adequato




PONO TIBI ISTAM: Tu non es
obhígatus, gua admissa, ce—
dat Lempus obhigatienis. Si
non admittis, sequitur quod
eter-nahiter- er-is obligatus,
quia non videtur guare vne
tempere siL admittendum eL
non alio. Si admittis, tu
admittis repugnans posito,
sed omne admissum est con—
cedendum, igitur repugnans
admisso est concedendum.
Maior probatur-. Bene seguí—
Lur: tu non es obligatus,
igitur non cedit tempus
obligationis eL consequens
repugnat ilíl quem admi-
sisti, igitur-.
Ad heo argumentum res—
pondetur admittendo 111am
similiter eL aliam, scihi—
~‘ aid] te
XXII
cet: Cedat tempus obliga-
tionís. EL ad probatienem,
nego quod admittam r-epug-
nans posito, imme, nege
quod aliquid admittam Lunc,
licet aliquid admittarn’2,
quia repugnat posito eL ad-
misso
Unde est aduer-Lendun
quod istud aggr-egatum: Ce-
dat tempus obligationis,
est signum ebligationis
adee bene sicut ly peno,
n~inírum si taliter- est res—
ponsura ad argumentura.
UNDECIMO ARGUITUR eL
peno tibi illam copula—
tiuam: Tu es Rozne, et Omne
repugnans huíc proposi—
tío¡ú: Tu es Reme, est a te
concedenduin. Deinde propone
tibi isLam: Hec copulativa
est posita et obhigata eL,
quia est vena imper-tinens,
est concedenda. Deinde
vtr-aque pars cepulatiue est
pesita eL obligata43, igi-
tun est concedenda. Deinde,
Tu es Rorne, est altera pars
cepulatiue eL est posita eL
obligata eL, Omne repugnans
huíc propositioní: tu es
Borne, esL a te concedendum,
eL, per consequens, regula
nulla.
[fo.x.v] ET CONFIRMA-
TUR RATIO ET PONO TIBI
qued, quedcumque istorum
contr-adictoniorum: Rex se—
det, Nullus rex sedet, Libi
primo proponiLur, siL Libi
positum eL admissum. Isto
pesito eL admisso, ar-guitur
sic: quodlibet isterumn, si
prime loco preponitur-, est
a Le concedendum eL alter-um
isterum est r-epugnans po—
42 dímittam
site; igitur- nepugnans po—
sito est a Le concedendum.
EL confinnatur- isLa
natio, eL pone Libi illain:
Nuhla proposí tío est tibí
dubía, qua admissa, pene
tibi illara: Papa dorrnít. Si
dubitas, pr-opone Libi is-
Lam: Nec est tíbí dubia. Si
neges: contra: ante casum
fuit Libi dubia eL ex casu
non sequitun isLam esse
concedendara nec negandam,
igitun adhuc est tibi du—
bia. Si cencedis illamn: Reo
est tíbí dubía, eL illa re—
pugnat admisso, igitur- nu—
lía vel male respondes.
Ad ar-gurnentum respon—
detun admittendo illam ce—
pulatiuam et cencedendo
illara: Nec copulativa est
pesEta obhígata, nego Lamen
quod vtnaque pars copula—
tiue siL pesita eL ebli—
gata, licet siL bene se—
quens ex posite eL obli-
gato. Nara, quando copula-
tiva penitun, non opor-LeL
quod ponatur aliqua elus




pesitura, eL ad pr-obationem,
negatur minor, quia adhuc
nullum illorum est pesitum
eL, per- consequens, nullum




eL cum proponitur illa:
Papa dornzit44, dubito ipsam
eL quando proponis illam:
Heo est tibí dubia, nego
111am, tanquam repugnantem.
EL ad pr-obationem, negatur
consequentia. EL si arguas:
isLa est a Le dubitanda eL
<et obligata> Cf.
Veneto, ji. 178 “ [rex sedet]
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est imper-Linens, igitun est
Libi dubia, negatur- minen,
Lanquara repugnans.
DUODECIMO ARGUITUR ET
PONO TIBI isLam: Deus est
et Romo est asinus conuer—
tuntur, gua admissa, pr-e--
pone tibi isLam: Deus est,
guam conceder-e habes, quia
scitur a te esse vera eL
non repugnat. Deinde pr-e—
peno Libi isLam: Horno est
asínus, si cencedis aut du—
bitas: contra: tu conce--
dis45 aut dubitas impessi—
bile sirapliciter, scitum a
te esse tale, igitur male
respondes. Si neges illam:
contra: illa prepositie:
Horno est asinus, est a Le
neganda eL sequitur ex po—
sito eL cencesse; est igi--
tur aliqued censequens ex
pesito eL concesso a te me—
gandura, gued est contra ne—
gulain. Minor prebatun: bene
sequitur: Deus est et Horno
est asinus conuertuntur,
sed Deus est, ergo Horno est
asinus. Igitur- sequitur ex
cencesse eL ebligato.
Ad heo argumentunr res—
pondetur, admittendo posí-
Lum eL concedende illara:
Deus est, eL mego illam:
Horno est asinus. EL ad pr-o-
bationem, nego minor-em. EL
ad pr-ebationem, nege quod
bene seguatur- in illa con—
sequentia. Ratio est quia





Liam: Horno currit eL Risí-
bíle currít conuertuntur,
sed Horno currit, igitur,
Rísíbile currit. IsLa Lamen
consequentia non valet, sa--
lima eius r-euerentia, quia,
posito guod illa: Horno cv--
rrít, habeat unam aliam
significationem, secumdum
quam significet asinum cu—
mere eL cur-r-ant asin¿t eL
non cur-nant homines, ante—
cedens er-iL verum eL cense—
quens falsum.
Contra isLam solutie—
new anguitun illa: Horno est
asinus, est a Le cencedenda
in ille casu, enge male me-
gas casum. Antecedens pr-e—
batur: isLa consequentia
est bena: Deus est, erga
Horno est asinus, stante po—
sito, eL antecedens est
cencedendum, er-ge eL cense—
quens.
Ad hec negatur cense—
guentia, ímmo, mego me me—
gane 111am quamuis negem,
quia nepugnat.
TERTIODECIMO PRINCIPA-
LITER ARGUITUR eL peno tibi
isLam: Omnis horno currít,
gua posita eL admissa, pro—
peno tibi isLam: Tu es
horno, guam concedis, quia
ver-a eL iinpertinens. Deinde
pr-opone Libi isLam: Reo: Tu
currís, est a te conce—
denda. Si concedis: contra:
concedis falsum non se—
quens, igitur male respon-
des. Si neges: contra: Heo:
Tu currís, non est a te
concedenda, eL ipsa est se—
quens ex pasito eL con—
cesso, igitur non omne se—
quens ex pasito obligato eL
concesso est a te conceden—
dum, quod est expr-esse con-
tra regulam. Minar- proba—
Lur: bene sequitur in da-
r-ii: Omnis horno currít, Tu
es horno, ergo, Tu currzs.
Igitur sequitur ex pasito
obligato eL concesse.




eL concedendo illam: Tu es
horno. Ncgo Lamen illam:
Hec: Tu currís, est a te
ccncedenda. EL ad prebatie—
nem, negatur mínor Lanquam
nepugnans. EL ad prebatio-
mcm, nege conseguentiara. Et
si dicas: illa seguctur- ex
maioni eL minen eL maior
est obligata eL minor est
cenccssa, er-go sequitur- ex
obligate eL cenccsso, riego
secundam partera tanguan re—
pugnantcm.
Contra isLam solutio—
nem arguitur: bene seguí—
Lur: Ornnís horno currit, Tu
es horno, erge, Tu curris eL
antecedens est cemccdendum,
engo eL censeguens. Ncgo
maiorcm, date gued siL vena
quia repugnat.
QUARTODECINO ARGUITUR
eL pone tibi illara: Quando—
curnque pro feretur vniuersa—
lis: Onine currens cnt así—
nus et quandocumque profe—
retar proposí tío singuha—
ns: Tu sís currens.
lIsto admisso, propone
Libi isLam: Ornne currens
est asínus. Si neges: con—
Lra: Quandocurnque profere—
tun proposítio vníuersahís:
Omne currens est asínus,
sed nume prefertun illa
propositie vniuer-salis,
erge, Omne currens est así—
nus. Si concedas, peno Libi
isLam: Tu es currens. Si
neges: contra: Quandocurnque
proferetur propositio sin—
guhanís: Tu es currens, sed
nune profertur lila singu—
lanis, igitur, Tu es Cv—
nrens. Si concedas, prepone
tibi isLam: Tu es asinus.
Si concedas, concedis unum
impossibile simpliciter eL
per comsequens male respon-
des. Si neges, sequitur ex
concesse. Bene sequitur:
Omne curneris est asinus, Tu
es curreris, enge, Tu es
asinus.
Ad argumemtum respon—
detun admittendo positum eL
negando illam: Omne currens
est asinus. EL ad probatio—
nem, megatur mínor- quia re—
pugnans.
Contra hoc arguitur:
ilía propesitio est cathe—
genica, engo vmiuersalis
vel particularis vel mdc—
finita vel singulanis. Sed
non est panticulanis nec
indefinita nec singulanis,
er-ge est vníuer-salis. Ad
hoc megatun mínor- eL si
quenas quid iller-ura, res—
pendeo: pr-opone eL videbis.




LITER ARGUITUR eL pomo tibí
isLam: Omnis horno est Reme,
gua admissa, propone Libi
isLam: Hec proposí tío est
impertineris: Tu es forne,
que concedenda venit.
Deinde propono tibi istam:
Tu es horno, que cencedenda
venit, quia vera eL46 im—
pertinens, qua concessa,
propone tibí isLam: Tu es
forne. Si negas, habetur- in—
tentum per regulam, quia tu
megas sequens ex47 posite
eL concesso. Sequitur- enira
heme in dar-ii: Omnis horno
est forne, Tu es horno, er-go,
Tu es forne. Si concedas
illam: contra: ipsa est ini—
pertinens et falsa, igitur
neganda.
Ad hoc argumentum res—
pondetur adrnittendo positum





illam: Tu es horno, simili—
Len concedendo illam: Tu es
Rome~8. Ad improbationem,
concedo tetum, nec inconue—
nit conceder-e quod heme
male respendet, quando est
sequens, vt dictum est su—
penius.
SEXTODECIHO PRINCIPA-
LITER ARGUITUR contra ten-
Liam negulam pnincipalemn,
et pone tibi isLam: Omnís
horno curnít, gua pesita eL
admissa, pr-opone Libi is—
Lara: Tu es horno, guam con—
ceder-e habes; deinde pro—
pone LilA isLam: Hec est a
te concedenda: Tu non cu—
rris. Si concedas: contra:
Tu non cernís,
r-epu[fo.xi.r] gnat posite
eL concesso eL est a Le
concedendura, igitur regula
nulla. Si neges: contra:
est ver-a impertinens, engo
concedenda.
Ad hoc argumentum res—
pendetur admittendo pesitum
eL cencedendo alias duas eL
ad improbatiomem, mego ma—
íer-em Lanquarn r-epugnamtem.
Contra isLam solutie—
nen anguitun, eL immediate
qued fuit adrnissa illa: Orn-
nís horno curnit, pene tibi:
Tu non curnis, qua admissa,
pr-opone Libi illam: Tu es
horno. Si comeedis, cencedis
r-epugnans eL per cense—
guens, regula nulla. Si ne—
ges: contra: tu megas verum
non repugnans, igitur male
respondes. Probatur: non
sequitur: Omnís horno cu—
rrit, eL pone tibi: Tu non
cunris, igitur, Tu non es
hamo, ergo non repugnat.
Ad hanc r-eplicam res—
pendetur concedendo 111am:
Tu non curnís, eL mego
illara: Tu es horno, quia re—
pugnat. EL ad pnobationem,
nege qued siL vena non re—
pugnans. EL ad pnobationem,
negatur censequentia. Ratio
est quia §1-la mimen non
fuit mihi posita, sed bene
illa: Tu non curnís, ex
qua, cum maieni, optime in—




eamdem regulam: siL r-ei ve-
r-itas qued Sor-Les eL Plato
eL Cicero sint omnes homi—
mes eL quilibet illerura se—
deat. Isto suppesite, pone
tibi istam: Ahí quis horno
curnít, gua admissa, pro-
pone: Sortes cunnít, que
meganda est quia falsa eL
imnpertinens. Deinde pro—
peno: Plato cur¿rit, que
etiara neganda venit, prop—
Len eandem causara. Ter-tío
propone: Cícero curnit, que
etiarn neganda venit eL ta—
men seguitur ex pesito et
opposite heme negater-um,
igitur.
Ad hee facile respon-
detur- admittendo suppesitum
eL pesitum eL negando guam—
libet illarum, que prepe—
nuntun, eL mego quod sequa—
Lun ex posite eL oppositis
bene negator-um. Nam non se—
quitur: Ahiquis horno curnít
et Sortes non curnit eL
Plato non curnit, ergo Cí-
cero curnít, sed si ante—
guam pr-oposuisses aliquam
illarum trium, proposuisses
isLam: Omnis horno est Sor—
Les vel Plato vel Cícero,
Lunc negassem duas primas
eL concessissem tertiam,
Lanquam sequentem ex con—
cessis eL oppositis bene
negator-ura. Sequitur entn[pe~r-]
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bene: Ahiquis horno currít
et Qmnís horno est Sortes
ve) Plato ve) Cícero et
Sontes non cunnít et Plato
non currít, ergo, Cícero
curri t.
DECIMOOCTAUO PRINCIPA—
LITEI? ARGUITUR contra ean-
dera regulam eL pene tibi
isLam: Tariturn horno est asi-
rius est tíbí positurn, que
siL a, gua admissa, pr-opone
Libi: .A. est homo est así—
rius, que est neganda, quia
falsa eL impessibilis.
Deinde prepone tibi:
.A. est tíbí posítum. Si
cencedis, habetur- intentum
contra r-egulam, quia repug—
maL posito eL oppesito bene
negati. Sequitur- enim heme:
Tanturn horno est asínus est
ti/mí posíturn, sed .A. non
est horno est asirius, igitur-
A. non est ti/mí positurn.
Si vero neges illara: con-
tra: .a. est a Le conceden—
dum eL non quia verum eL
impertinens nec quia se—
quens ex aliquo priori con—
cesso vel negate, igitur
quia positum Libi.
Ad hoc argumentum res—
pendetur admittendo positum
eL negando illam: A. est
horno est asínus. Similiter
mego illam: .A. est tibí
positum. EL ad probationen,
mego minorem. EL si dicas
pro qua par-Le, prepone eL
videbis. EL si proponas:
non est concedendura quia
verurn eL impertinens, con-
cede, nec quia sequens ex
aliquo priori concesso vel
negato, nego hoc Lanquam
repugnans eL si quenas ex
que concesso, non Leneor






principalem eL pomo tibi
isLam: Tu es forne, gua ad—
missa, propone tibi: Tu es
forne in hoc instantí.
Si cencedis, habetur-
intentum, quia est falsa eL
impertinens. Si negatur:
contra: Omne qvod est Reme
est Rozne in hoc instantí,
sed Tu es Rozne, ergo Tu es
Borne in hoc ínstantí. Si
neges maioreni, sequitur
qued ista est possibilis:
Aliquid est forne quod non
est forne in hoc iris tantí
eL, pan natiome, sequitur
tales esse possibiles: Ahí—
quid est Borne quod riuno non
est ahícubí. Si¡niliter qued
Ahí quid curnít quod riurio
non habet pedes eL isLa vi-
dentur absurda, igitur.
Mi hec argumentum res—
pendetur admittendo positum
eL mego 111am: Tu es Reme
in hoc instan ti. EL ad pro-
bationem, mego maiorem
illius syllogisrni, quia re—
pugnat admisso eL opposito
bene negati eL concedo
illam esse pessibilem: Ah—
quid est Borne quod non est
forne in hoc instarití. Nege
Lamen alias esse possibi—
les, quia illa aduenbia non
important Lempus discrete,
eL in hee fuerunt aliqui
decepti, credentes quod ly
nunc equlualet hule aggre—
gato in isto tempere eL ly
hodie in isto die eL sic de
allis aduerbiis.
UIGESIMO ARGUITUR CON-
TRA EANDEM REGULAM et pene
tibi isLam: Omnís proposz-
tío est vera, qua admissa,
proponitur isLa: Reo est
vera: Horno est asirias.
Si concedas, habetur
intentum contra regulan,
quia illa est falsa eL im—
perLinens. Si neges: con—
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tra: Omnís proposí tío est
vera, sed illa: Horno est
asínus, est proposí tío,
igitur ipsa est vena.
Mi hoc negatur- isLa
minen vítimo Languam r-epug—
nans.
Contra isLam solutie—
nem arguitur-: Omnís propo—
sitio est vera, ergo, Hec:
Horno est asinus, est propo—
sitio vera. IsLa censequen—
tia per Le non valet, erge
oppesitum censeguentis staL
cnm antecedente. Igitur
illud censequens est. Sed
omne consequens illius con—
sequentie est isLa: Horno
est asínus, igitur, Horno
est asirias, est prepositio,
qued negasti.
Ad hanc repllcam res—
pondetur- concedendo quod
eppositum consequentis sLaL
cun> antecedente, sed mego
mimorem, scilicet, qued dem
consequens illius conse—
quentie siL isLa: Horno est
asínus, quia repugmat.
UIGESIMOPRIHO ARGUI-
TER: SI REGULA esset vera,
sequenetur qued, pesiLa
alicui aliqua prepositione
falsa eL Ab eo admissa, ad
quodcumque falsun non im—
pessibile pesset arguens
coger-e ipsum respondentem,
vt conceder-eL ipsum durante
tempere ipsius obligatio—
mis, saltera si LaN non re—
pugnet falso pasito. Cense-
quens est falsum, igitur..
Sequela probatur. Vole
quod ponatur Libi aliqua
prepositie falsa eL siL a
Le admissa, tune, quocumque
alio falso dato non repug-




velo quod lila proposiLio
falsa vocetur- ¡al, que est
proposita eL admissa eL al—
tena falsa ad guam cence—
dendum dicis te non posse
coger-e, dicetur ib!. EL
propone Libi disiunctiuam
cuius una par-s pnincipalis
est centradictenium ial eL
altera pars pnincipalis est
ipsum Ib!. Tu debes 111am
disiunctiuam concedere,
quia enit vera et imperti-
nens eL, illa cencessa, de—
bebis conceder-e /b/, quia
sequitur ex disiunctiua cun
ipso a. , qued est contra—





tali falso admisse, petenit
dan unum aliud falsum, ad
quod concedendum, respon—
dens non potenit cegi, igi—
tun sequela non est conce—
denda. Antecedems probatun:
proposita alicui ista: Hee
est falsa, que deznonstrat
seipsam, eL admissa, taus
non potenit cegi ad conce—
dendum isLam: Ornnís horno
est rex, igitur.
Insuper, si tale fal—
sum siL ei dubium aut habe—
atur de eo opinlo famosa,
talis, quamuis admittat,
non potenIL cogí ad cence—
demdum illam: Ornnis horno
est rex, ergo sequela illa
non venit concedenda.
Ad hoc argumentum, se—
quela necessario venit con—
cedenda, intelligendo Lamen
de falso, extra casus tac-
tos In probatlone falsita—
Lis consequentis eL dummodo
tale falsum sIL falsum pro
Loto tempere adequato obli-
gationis.
UIGESIMOSECUNDO ARGEl-
TUR: pesita LilA ista: Orn-
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ns horno cunnít eL a te ad—
raíssa, isLa propositio: 11-cc
est falsa secunduin hano
signífícatíonem, que de—
monstrat se eL suam signi—
ficationem, est falsa eL
impentinens, scita a Le
esse taus, vL suppome, eL
Lamen non est respondendum
ad illam secundura sui gua—
litatem, igitur- regula mu-
]la. Hinor pr-o [fo.xi.v]
batun: illa non est neganda
eL est falsa eL imperti-
nens, igitur assumptum ve-
Si dicas forte quod
intelligitur de false sig-
nificante aliter- esse quara
est, Lunc deducam argumen—
tum de isLa: Heo est falsa
eL signífícans ah ten esse
guam est secunduin hanc síg—
ni fícationem, demenstrande
ipsammet, eL redibit diffi—
cultas.
ET CONFIRMATUR ISTA
RAllo, POSITA tibi isLa:
Omnís horno est rex, eL a Le
admissa, isLa propesitie:
Hec est riegarida a te, que
demonstrat seipsara, est im—
pertinens eL non est res—
pondendura ad eam secundura
sui qualitatein, ergo regula
nulla. Minor probatur: vel
illa est a Le concedenda
vel neganda vel dubitanda,
nullum ister-un, igitur.
Qued non possit dan
pnirnum patet, quia sequitur
Lunc quod illa erit falsa
eL impertínems eL per con—
sequens non est concedenda.
Quod non pessit dan
secundum patet, quia Lunc
sequer-etur quod esset vera
eL iznpertinens eL per con—
sequens non esset neganda,
sed concedenda.
Qued non possit dan
ultimum patet, quia ex ve-
ns tu potes scire illam
esse falsan eL impertinen—
tein eL per consequems non
est a Le dubitanda, sed me—
ganda.
El CONFIRMATUR SECUNDO
ISTA RATIO pesite quod
Sor-Li siL pesita isLa: Orn—
rus horno est rex, eL Pía—
tomi isLa: ¡forno non est
nex, eL prima siL ¡a! eL
secunda ib! eL quilibet ee—
rum sciat de altere que est
ci posita eL admissa. Tunc
capiatur una Lertia, que
siL ¡ci, scilicet: QuehíbeL
istarurn, que est concedenda
a Sorte est49 neganda aPlatorie, eL demonstretur
.a.b.c. Tunc illa est ver-a
eL impentinens eL Lamen non
est r-espomdendum ad eam a
Platene neque a Sor-te se-
cundun sui qualitatera, vL
facile est deducene. Igitur
regula nulla.
Ad hoc argumentum res—
pendetur negando censequen—
tiara, quia regula intelli-
gitur extra r-eflexiuas. Nam
in Lalibus non incenuenit
conceder-e falsum, quande ad
illud non censequitun ipsum
esse negandum.
Prepor-tienabiliter esL
r-espendendum ad ambas con—
firmationes negando cense—
quentiara. RaLlo est quia
ille sunt r-eflexiue eL in
Lalibus non Inconuenit eas
negar-e, quamuis sint ver-e
eL impertinentes, quia des—
Lruunt se esse cencedendas
eL idee quelibet illarun




contra alias regulas supe—
rius pesitas in reflexiuis,




te, Hec est írnpossibíhíter
concedenda a te, fleo est
ímpossíbíhiter negarida a
te, eL sic de aliis. Sed
emnes regule intelliguntur
extra r-eflexiuas siue inse—
lubiles.
UIGESIMOTERTIO ARGUI-
TUR contra quintan negulam.
Pone tibi isLam: Horno est
asinus, est tíbí positurn eL
obhígaturn, gua admissa,
illa est cencedenda: Horno
est asínus, eL est impossi
bile per se, ergo regula
nulla.
Malor prebatur-: lila
est pesita eL obligata,
erge est cencedenda.
Ad hoc ar-gumentum res—
pendetur admittende positum
eL mego rainor-era, quia re—
pugnat.
Contra isLam solutie—
nem ar-guitur-, stante obli—
gatione, propone tibi is-
Lam: Horno est asínus. Si
concedas, habetur intentum
contra negulara. Si neges:
contra: tu megas eam eL
illa est a te cencedenda,
ergo male respondes.
Ad hoc respondebitur-
negando 111am: Horno est
asirius. EL ad probationem,
concedo quod male respondeo
Lanquam sequens, nec hoc
incenuemit, vL dictum est
sepenumero.
Contra isLam solutie--
nem arguitur eL peno Libl
isLam: Horno est asínus est
tibí positurn eL obhigaturn
eL Hec: Horno est asinus,
est per se írnpossibílís,
gua admissa, propone Libi:
Horno est asínus est a te
concedendurn. Si megas: con-
tra: Horno est asinus est
tibí posítum et obhigaturn,
igiLur, Horno est asinus est
a te coricedendurn. Si conce—
dis: contra: Horno est así—
rius est per se irnpossibihe,
igitur: Horno est asirias est
a te negandurn.
Ad hamo replicam res—
pondetur admittendo pesitum
eL nege illam: ¡forno est
asínus est a te conceden—
dum. EL ad pnebatienem,
concedo cemsequentiam in
gua infers, quod heme est
asinus est a te concedendum
eL mego qued amtecedems siL
concedendum a me. EL si
prebes: Ornne posituin o/mu—
gaturn est concedendarn a te,
sed, Horno est asinus est
posíturn eL obhígaturn, erge,
Horno est asirias est conce-
denda a te. Nego maierem
Lanquam r-epugmamtem. EL si
dicas: isLa est regula,
mego quod siL regula.
Pr-o culus solutionis
intelligentia, est aduer—
Lendum qued emnes regule
ebligationum habent inte—
lligi sine obligatiene con-
traria, quum emnes ante—
dicte regule sunt preposí--
Llenes contingentes. Igitur
culuslibet talis regule ep—
positie est possibilis eL
per censequens potest ad—
initti, si ponatur-.
UIGESIMOCUARTO ARGUI-
TUI? contra vltimam regulam,
peno tibi isLam copulati-
vam: Omnís horno carriL eL
Níhíl es tibí posíturn, qua
admissa, propone Libi: Orn—
ns horno curnít, que cefee—
denda venit. Deinde propone
Libi isLam: Tu non es o/mu—
gatas, que etiam est conce—
denda. Sequitur emim heme:
Nihil est ti/mí posíturn,
igitur, Tu non es obliga—
tas. Deinde propono iterum
111am: Omnis horno currit.
Si concedas, concedis fal—
xxx
sura non obligatus, igitur
male respondes. Si neges eL
pnius concessisti, ergo
male respondes.
Ad hoc facile respon—
detur admittende pesitum,
cencedende 111am: Omnis
hozno curnít, megatur Lamen
illa: Tu non es obhígatus
eL ncgo quod sequatur-. Nara
lila conseguentia non va—
leL: nihil est tibi posi—
tura, igitur tu non es obíl-
gatus, quia tu posses esse
obligatus per depesitionem,
eL Lunc antecedens illius
censequentie esset verum eL
censequens falsun>.
Contra isLam selutie—
nera arguitur penendo Libi
isLam copulatiuam: Omnís
horno currít et Níhil est
ti/mí posíturn aut supposítum
aut deposítum, eL deducatur
argumemtum vt pnius.
Ad hec respondetur- ad—
muLLendo 111am cepulatiuam
eL concedendo Lunc 111am:
Tu rion es oblígatus, eL
concedo illam: Omnís horno
currít. EL ad pr-ebatienem,
concedo quod ¡nale respon—
dee, Lanquam sequens, non
Lamen Lanquam venum.
UIGESIHOQUINTO ARGUI-
TUR eL pene Libi is Lara:
Omnís horno est Parhí síus
eL Nahía ce pulatíua est
tíbí posita aut suppo síta
aut deposí La, gua ad missa,
pro peno Libl: Non es o/mu—
gatus. 1-Iec est cence denda,
quia sequems ex se cunda
parte.
Deinde propone Libi:
Omnis horno est Parhísius.
Si concedis, concedes tal—
sura, non obligatus, igitur
male respondes. Si neges:
contra: sequitur ex copula—
Liua obligata, igitur- male
respondes.
EL confinmatur- isLa
raLlo eL pomo Libi isLam:
Alíquis horno est forne et
Alalias ahius a te est Rozne,
qua admissa, pr-opone tibi
isLam: Tu es Borne. Si con--
cedas, concedis falsum eL
irnpentimens, ergo male res-
pendes. Si neges, sequitur-
ex posito eL obligato, igl—
Lur male megas.
Ad argumentum respen—
detur- admittendo pesitura eL
nege 111am: Tu non es obhí-
gatas, eL mego quod siL se—
quens. Nam isLa censequen--
tia non valet: Nulla copa—
latíua est Líbí posíta aut
sapposita aut deposíta,
ergo, Tu non es o/ml iga tus,
quia tu potes esse obliga-




eL negando 111am: Tu es
Rozne. Nam, posito guod tu
sis mortuus, illa copula—
tiua posita eniL vera eL
illa cathegerica: Tu es
Borne50, er-iL falsa.
UIGESIMOSEXTO PRINCI—
PALITER ARGUITUR eL peno
Libi isLam: Tu respondes ad
fahsurn eL sol arn respondes
ad a, eL siL a prima pars
pnincipalis illius copula—
Line, scilicet: Tu respon—
des ad falsurn, qua admissa,
propone: Tu respondes sol urn
ad a, que concedenda est,
quia sequens. Deinde pro-
pone Libi isLam: Tu respon-
des ad fa) surn: si concedis,
sicut debes: contra: tu
respondes ad falsum eL so—
mm respondes ad a, igitur
a est falsum. Sed a est
IsLa: Tu respondes ad fa)—
surn, eL solum respondes ad
XXXI
a, igitur hec est falsa: Tu
respondes ad falsam.
Ad hoc ar-gumentum ad-
mittitur positum eL cence—
ditur illa: Tu respondes ad
falsum, eL ipsa est falsa,




TUR eL peno tibi isLam:
Omne priman impentinena
quod proponítar tibí non
est a te concederidum et Tu
non mahe respondes, eL velo
qued ly est vniat pr-e Loto
tempere hulus disputatie-
nis, illa adraissa eL con—
cessa, prepone Libi: Hoc
est pnímarn impentíneris quod
propon tun tíbí vel ¡¡oc non
est a te coricedenduin, de—
menstrando Lotam 111am di-
siumctiuam que proponitur.
Illa est vera eL impen
[fo.xii.r] Linens eL, per
conseguens, cencedenda.
Concessa ergo illa, propone




Si neges, illa est
ver-a eL impertinens, erge
male respondes. Si conce-
das: contra: tu concedis
hoc eL non male respondes,
erge est a te concedendum.
EL vitra, sequitur bene:
hoc est pnimum impertinens
quod proponitur Libi vel
hoc non est a Le conceden—
dum, erge hoc est primum
impertinens quod proponitur-
Libi. EL ultra, hoc est
primum impertinens quod
proponitur- tibi eL omne
pnimumn impertinens quod
proponitur- Libi non est a
te cencedendum, erge hee
non est a te concedendum.
Consequentia est evidens eL
anteceden est verum, ergo
eL censequens.
Ad ar-gumenLum nespon—
detur, admittende 111am ce-
pulatiuam eL concedendo
111am disiunctiuara. Ncgo





sequer-etun quod, par-ura va-
riando, eadem propositio
esset concedenda eL neganda
in alique casu. Consequens
cgt falsum, igitur-. . . Se—
quela probatur, eL peno
Libi isLam: Omne prirnun Dxi-
pertinens quod proponitar
Li/mí non est ve) erit con-
cedendum a te, gua admlssa
eL concessa, propone tibi
isLam disiunctínam: ¡¡oc est
prírnum irnpertíneris quod
proponitur Li/mi, ve)51 hoc
non est veh cnt concededum
a te in ista dísputatione.
EL demenstretur se—
cunda pars hulus disiunc—
tiue eL suppone quod solas
quod non debet alia proponí
in isLa disputatione nisi
isLa eL lila est secunda
pars hulus disiunctiue que
demonstratur, que precise
continuo significabit hoc
modo. Bbc admisso, lila
disiunctiua videtur vera eL
impertinens eL per cense—
quens concedenda, gua con—
cessa, propone 111am secun—
dam par-Lem illius disiune-
Liue. Si concedas, sequltur
quod llía Lota disiunctiua
que fuiL concessa eraL
falsa eL lmpertinens eL per
consequens male concedeba—
Lur. Si neges: contra: bene
sequitur: hoc est prlmum
impertinens qued proponitur
LilA vel hee non est vel
<ve)>
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er-IL comcedendum eL hoc est
vel cnt concedendum, er-go
hee est primum impertinens
qued proponitur Libi eL ex
isLa cum pesito eL admisso,
scilicet: Onmne prírnum irn—
pertíneris quod proponitun
ti/mi non est ve) erít con—
cedendurn, seguitur quod hoc
non est vel er-iL conceden—
dum.
Ad hamc replicam res-
pondetur admittende pesitum
eL cum proponitur disiunc-
Liua, admissis illis gue
supponuntur, dice quod non
debet concedi, guamtumque
siL vera eL imper-Linens.
Ratie est quia destruit se
esse concedendam eL pr-opte—
rea nec concedenda nec ne—
ganda veriL.
UIGESIHOOCTAUO ARGUI-
TUR eL pomo tibi isLam: Ny-
hlurn veruni repugnat propo—
sitien, guam debes conce—
dere, tanquam sequeris eL
Omnís horno est Borne, gua
admissa, propone Libl is-
Lam: Horno non est Borne.
Si neges: contra: tu
megas illam eL illa non est
neganda a te, ergo ¡nale
respondes. Si neges mino—
r-em, propone Libi isLam:
lila est vera secundurn is—
tam signífícationern, de-
monstrande 111am: Horno non
est Borne. Si neges, lila
est vera eL impertinens,
ergo cencedenda. SI conce-
das: contra: lila est vera
secundumn 111am significa—
tionem eL nulla Laus est
repugnas ex ebligato propo—
sitioni guam Leneris conce—
dere Lanquam sequens, ergo
non est a Le neganda eL an—
Lecedens est concedendum,
ergo eL consequens.
Ad heo argumenLum res—
pondetur admittendo cepula-
tiuam eL negando 111am:
Horno non est Rozne. EL ad
pnebatienem, mego minerem
eL concedo 111am: lila est
vera etc. EL ad prebatie—
nem, concede Letum illud,
scilicet, gued illa non est
neganda a Le. Ex hoc non
vales infer-re nisi qued
male respondes, qued non
inconuenit conceder-e, que—
niam est sequems, vt sepe—
numere dictumn est.
UIGESIHONONO ARGUITUR
eL pone tibí isLam: Omnís
proposí tío in quocumque
sense est vera ve) Nalla
propasitio ahícuí duhia est
ti/mí dabía, gua admisa,
propone Libi isLam: Papa
donrnit, gua dubitata, pro-
pone Libi isLam: fila síg-
nífícat hoc modo, demons—
trande 111am: Papa dormit,
gua comcessa, quia ver-a eL
imper-Linens, pr-opone tibi
isLam: Nulhus papa dorrnít,
quam debes dubitare, post—
guam dubitasti suum contra—
dictorium, gua dubitata,
prepone tlbi isLam: fila
sígnificat hoc modo, de-
monstrando 111am: Nullus
papa donmít, gua concessa,
propone Libi isLam: IsLa
proposí tío: Rex dormit, est
ti/mí du/mia, que concedenda




111am concessisti eL non
eraL a Le concedenda, ergo
male respondebas. Minor
probatur: ex lila sequitur
contradictoria secunde par—
Lis disiunctiue tibi po--
site, vt clare constat, eL
ex aliis concessis sequitur
oppositum prime partís di-
siunctiue tibí posite, ergo
lila eraL repugnans.
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Ad hoc angumentum res—
pendetur- admittendo positum
eL dubitando 111am: Papa
donmít, eL concedendo
illam: fila signífícat ¡mc
modo, eL mego illam, quam
prepomís, scilicet: IsLa
pnoposí tío: Rex dormít, est
ti/mí dubia, eL mego guod
siL vena eL impertinens,




velo quod siL r-ei ventas
quod Sor-Les siL Parbisias
eL Plato Reme eL Cicero Va—
lentie cern Roberto eL lo—
quamur- naturaliter. Tunc
pone tibi isLam disiuno—
tiuam: QuihibeL istorum est
Panhísius ve) Quihibet is-
torurn est forne ve) Quihibet
ístorum est Valentie, de—
monstrando illes quatteur
in gualibet illanum, gua
admissa, propone tibi is-
Lam: Robertus est Valeritie
ve) forne, que concedenda
venit, postquam est vera st
iraper-tinens. Cencessa sr-go
illa, pr-opone Libi isLam:
SerLes est Parísius ve)
Phato est forne. lila etiam
videtur concedenda, quia
vera eL impertinens. Con—
cessa ergo illa, propone
Libi isLam: Cícero est Va—
lentie ve) non est Reme.
lila est vera eL imperti-
nens, ergo venit conce—
denda, gua concesa, propone
Libi isLam: Cícero non est
Rorne. Si neges, inale res-
pondes, quia sequens. Si
cencedis, illa eraL repug—
nans, engo male respondes.
Antecedens paLet, ex po—
sito, cum prima imperLi--
nenti concessa, sequitur
qued quillbet istorun est
Reme vel quilibet istorum
est Valentie. EL ultra, ex
isLa, cura illa secunda im—
per-tinenLi concessa, seguí—
Lun qued guilibet istonum
est Reme st illa repugnat
isti, igitur male respon-
des.
Ad hoc ar-gumentum ad—
miLteLur positura eL concedo
illam pnimam, guam preponis
similiter- st secundan, mego
Lamen illarrt disiunctiuam,
sciílcet: Cícero est Vahen—
Líe ve) non est Rozne, quia
nepugnat cencessis eL ad—
misss, nam sua contradic-
toria est sequens, vL fa—
cile est deducere.








LIS enucleatis, tertiun ag-




aduertemdum quod aliqui po-
suer-unt sex species obliga—
Lionis, scilicet: positio—
nem, impositionejn, deposi—
Lionem, petitionem, siL ve-
rum siue slt rei ver-itas,
dubie positum siue siL du-
bium.
Alii vero istis sex
addiderunt, uL septiman,
scilicet: suppositionem.
Alil auLem sub prima
posuerunt quattuer istarum




runt solum tres st isti ad-
huc sunt divisi nam Paulus
Venetus assignat isLas in
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sua logica magna, scilicet:
suppositiemem, positionem,
depositionera. Alii ver-e as—
signant isLas tres, scili—
cet: positionem, depositio—
nem eL dubie positionem.
EL isLa opinie videtun
mihi probabilior, quia dis-
Linctio specierum obliga—
tionis debet sumí penes va--
rium statum respendemdi;
sed selum Lriplex est sta-
tus respondendi, scilicet:
affirmatiuus, negatiuus eL
dubius, igitur precise tres
sunt species obligatiomis
ad imuicera distincte, sci—
licet: pesitio, depesitie
eL dubie pesiLlo.
EL sub prima specie
comprehen [fo.xii.v]duntur-
iste quattuor-, scilicet:
impesitie, petiLlo, siL ve—
num síue siL r-ei ver-itas eL
suppositlo. Nam ad isLas
tres affinmatiue responde—
Lun, sicut ad pesitionera.
EL taliter- possemmus
distinguere species obliga—
tionum quod multo plur-es
species essent ponende. Sed
plunalitas vitanda est sine
necessltate. Quare solum
tres assignamus species.






ET ARGUITUR PRIMO TAN-
GENDO DIFFICULTATEM de pe-
sitione dependente eL pone
Llbi isLam: Ornnis horno est
Parhísius, dummodo prima
proposiLio, quam Libi pro—
ponam post positum eL ad—
missum, concedatur a Le,
qua admissa, propone tibi
isLam: Horno non est Parhi—
SI US
Qualiter-cumque respon—
deas ad illam, mate respen—
debis, igitur. . . Antecedems
probatun: si concedas, tu
eris in tempere ebligatio—
nis eL concedes repugnans
posito eL bene admisso,
erge respensie Lua est
mala. Si neges, tu negas
verum eL non es obligatus,




argumenti est notandum quod
Lr-iplex est pesitio, scili—
cet: dependens, cadems eL
renascens.
Pesitio depemdens est
pesiLlo que fiL sub aliqua
cenditiene, ex culus condi—
Lionis positiene dependet
ebligatio, vt est illa
tacta in argumente.
Pesitie cadens est po—
sitie que fiL expnimende
cer-Lum terminum sue dura—
tionis, vL si dicatur: peno
tibi isLam: Omnís horno cu—
nrít, queusque SerLes in—
treL aulam.
PesiLlo renascens est
pesiLlo que fiL exprimendo
aliguem Lerminum sue dura—
Llomis eL inceptienem eius
post eius casum, vL si di—
catur: peno Llbi isLam: orn—
ns horno est Reme, quousque
concedas sequens; eL postea
non siL posita usque ad
illud instans In que nega-
bis falsum.
lIsto notato, duobus
modis respondetur ad argu—
mentum:
Uno modo, non admit—
tendo positum nisi cum tau
conditiene, scilicet, quod
non proponetur post positum
aliqua propositio, ad guam
non possit bene responden,
Lentis illis circunstantiis
cum quibus fiL obligatio,
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scilicet, quod Leneatun
ebligatio dura ponatur- con—
ditio. EL tunc quando pro-
ponitun illa: Horno non est
ParUsías, 1am non seruas
cenditionem, quia i11a52





situm, eL guandú propomitun
illa: Horno non est Panhí-
síus, dicitur quod non de--
beL responden, Lenta talí
ebligatiene, et suppesito
qued sciatur illa esge vena
eL r-epugnans illi que poní—
tun sub cenditiene.
SECUNDO ARGUITUR eL
pene Libí isLam: Omnis horno
est forne, dummodo prima
prepositio negativa imper-
timens huic pesite conceda—
tur a Le, gua adraissa, pro—
peno Libí isLam: Tu es
horno. Ista debet concedi,
quia est impertinens; gua
concessa, prepone tibi is-
Lam: Tu non es Rozne, eL
qualitercumque respondeas,
male respondebis.
Nara si concedas, enis
tuno obligatus eL concedis
repugnans admisso eL heme
cencesso, igitur male res-
pondes. Si neges, tu megas
verura impertinens eL tu non
es obligatus, ex que defi—
oit cenditio mediante gua
fiebat ebligatio.
Ad bac argumentum pa--








potest diuidl in cadentem,
dependentera eL remascentera,
eL par-fi modo possunt fien
difficultates. Sed quia
preportionabiliter pessunt
selul eL bneuiloquie eL non
huius libri magnitudini






qued ly falsum posset fin—
poni ad signifioandum tau—
ten sicut ly prepositie
signifícans aliter esse




igitur. . Sequela est lu-
cida eL falsitas censequen—




suppono quod Laus imposi-
Lb siL autentica, eL velo
quod semper loquamur- de
illis Lenminis secundum ta-
les significationes. Tunc
capio isLam: Nec est falsa
secundum isLam significa—
tionem, demonstrande ipsam—
met, eL quero an siL vera
vel falsa eL, quiequid di-
xeris, sequitur contradio—
tío, igitur. . . Antecedene
probo.
Si dicas quod est
falsa, sequitur quod signí—
ficat aliter esse guam est
ex impositione53 facta eL
sequitun etiam quod signí-
ficatur sicut est eL non




tionem, ergo sequitur con—
tradictio. Minor- probatun:
illa significat se esse
falsam eL illa est falsa
sicut per illam significa—
tun.
Si dicas guod illa est
vena, sequitur quod signi—
ficat sicut est ex impesi—
tiene eL sequitur etiam
quod significat aliten esse
guam est ex eaden> impesi—
tiene, quia sigmificat se
esse falsam eL per se sig-
nificar-e aliter guam est,
engo quicquid dicatun se—
quitun contradictie.
PRO 1-IUIUS ARGUMENTI
SOLUTIONE est notandura quod
duplex est impositio, sci—
licet: autentica eL non au—
Lentica.
Autentica dicitur que
fiL ab alique habente auc—
teritatera in aliqua cemmu—
mitate.
Non autentica dicitur
illa que fiL ab ille gui
non habet auctor-itatem, vL
solet fien ínter ar-guentes
eL respondentes.
Ultenlus est notandum
guod aliqui propter heo ar-
gumentura eL sibí similia
megant símiles impositienes
et consequenter negant que—
dammodo exper-ientiam. Ideo
contra eos pone Lalem con—
clusionem.
Quilibet Lerminus ve-









ditur sic: quocumque ter-
mine mentalí dato eL gua—
cumque eius significatione
naturaliter propria sig—
nata, aliquis Lenminus ve—
calis vel soriptus, per
nouam impesitionem, potenit
illi subordinan.
EL non est maier ratio
de vne guam de alio, cum
nomina54 eL verba signifi—
cent ad placitum nostrum,
er-go guilibet vecalis vel
scniptus, per meuam imposí—
Lienem, petenIL illí subor—
diman eL, pen consequens,
conclusio vena.
Ifis prelibatis, res—




Lienibus, quando gueris an
illa reflexiua siL vera vel
falsa, dice quod est falsa
eL mego gued sequatur- con—
tradictie eL mego qued sig—
nificet sicut est.
EL ad probationem, me—
gatur- ilta conseguentia,
sicut selet etiara megani
quande adducitur55 ad pro—
bandum isLam: 1-leo sígní fi-
caL ahiten esse quarn est
significare ita esse sicut
est.
Unura Lamen est aduer—
tendum quod, capiendo uy
falsum secundum illam impo—
sitionera in lila reflexiua,
ipsa esset vera, secundum
communem impositionera logi—
corum.
EL sic ex solutione
habes quod eadem propositio
est vera secundum imposi—
tienem communem eL falsa
secundum illam faotam in
argumento.
CONTRA lISTAN SOLUTIO-
NEM ARGUITUR: retentis im-
positionibus, impone ly




valeat, ly significare new
taliter se habene quailiten
se babeL; eL íy significare
aliten esse guam est, vL
valeat, íy significare rem
Laliter- se haber-e qualiter
non se habet. EL velo quod
loquamur secundum isLas im—
positiones eL illas Lactas
in argumente. EL guene de
illa reflexiua argumenti
iterum an siL vera vel
falsa.
Si pnimura, statu se—
quitun qued est falsa, eL
si des secundura, seguitur
guod lila Laliten se habet
quod est falsa eL lila sig—
mificat ipsam Laliter se
habere. Ergo significat rem
Laliter se haber-e qualiter
se babeL eL, per cense—
quens, sigmificat sicut est
eL est vera.
Ad hano replican, da—
Lis illis impositiomibus,
respondetur quod illa est
falsa.
Negatur Lamen illa
censequentia in gua infer—
Lur qued illa prepesitie
significat rem taliter se
habere qualiter se habet.
EL similis ratio po—
LesL assignari sicut asslg—
nabatur de consequentia que
negabatur in solutione ar--
gumenti.
EL ita proportienabí—
liter est dicendum ad argu—
menta que possunt fien,
imponendo uy propesitio
possibilis, ad significan—
duin Lantum sicut prepositio
significans Laliter quali-










eL uy prepositio necessa—
ria, ad significandura tan—
Lum sicut propesitio LaJA--
ter gualiter necessario
est. EL sic de sibi siralil—
bus.
QUARTO PRINCIPALI TER
ARGUITUR eL velo quod ly
censequentia bena impona—
Lun, impesitione autentica,
ad significandum tantum si-
cnt hoc aggr-egatum, cense—
quentia Laliter- significans
vL non potest dan ita esse
sicut per- anLecedens signi—
ficatur absque hec quod ita
siL sicut pen oonsequems
eius significatur- vel sig—
nificari petest. EL uy con—
sequentia mala, ad signifi-
candun tantura sicut illud
aggregatum, derapta nega-
tiene. EL velo quod lequa—
mun semper- secundura tales
ímposit iones.
Tumc, istis impesitio—
nibus factis, sequitur quod
eadem conseguentia, in eo—
dem sensu, est bona eL mala
eL hoc implicat, vt lucet
intelligenti impositíemes
factas, ergo non sunt ad—
mittende. Haior probatur:
ista consequentia, scili—
cet, hec consequentia est
bona secundum hanc signifi—
cationein, ergo heme est
asinus, demonstrando ipsam—
met, est bona et est mala
eL non habet nisí vnum sen—
sum, uL suppono. Ergo as—
sumptum verum. Halen preba—
tur: dato oppesito, sequi—
Lun quod non potenit ita
esse sicut per antecedens
elus significatur eL, per
consequens, sequitur per
impositienem factam, quod
illa est bona. 1am probatur
minor: dato opposito, se—
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quitar quod ita est sicut
pon antecedens significatur
eL non est ita sicut por
consequens significatur,
erge illa est mala cense--
quentia eL nota ex imposí--
tiene facta.
Att hec argamontam res—
pondetar, admissis imposí—
tienibus, negando maiorem.
EL ad probatienen, nego
gued illa consoquentia siL
mala.
EL ad probatienem,
nego quod ita siL sicut pon
antocodens oius significa--
tan. RaLle est quia des--
truit saun ita esso. Seqai—
tan enim bono: heo cense—
guentia ost bona secundan
hano significationoin, ez-ge
non petest ita OSSO sicat
pon antecodens cias signi--
ficatan, absque hoc qaed
ita siL sicat pon cense—
qaens significatar eL non




eL illa ost antecodens
illius consecuentie, erge
non potest ita esse sicat




EL ideo isLa censo—
guentia non valet: ita ost
quod lila conseqaentia est
bona secundan 111am signi--
ficatianem eL illud antece—
dens significat illan con—
sequentian esse bonam se—
cunttum illan significatio—




non possit replican, re—
Lontis impositionibus, eL
addentto guod ly propositio
significans sicut est, in—
poner-otan att significandam





ARGUITUR eL impone ly ser-
hista, ad significandan
Lantum guantun istad di—
siunctan, soilicet: Horno
scions arLen sophisticarn
vol horno qal, aliqualis
gualis non ost, alicui ap--
paroat esse. EL vele qaed
SerLes nulle pacte sciat
arLen sephisticam Plato La-
men assentiat firmiton halo
propesitíení: Sontos est
sophista, capiendo ly sop--
hista secundan impositionen





gued Ser-Los est sophista eL
quod non est sopbista, ongo
dieta nulla.
Antecedens probatur,
nan si dicas quod est sop—
hista, soquitur quod non
sít sophista, quía non
sciL56 arLen sophisticam
nec aliqualis qualis non
est alícul apparet esse.
Ergo non est sophista. Con—
sequentia est lucida ex fin--
pos itione.
Si dicas quod non est
sophista, probo quod siL
sophista: Sontos apparot
Platoní Laus qualis non
est, quia apparet esse sop—
hista ox casa eL non est
por Le. Ergo ost saphista.
Ad bac argun>entum res--
pondetur, daLa impositiono,
negando quod sequitur
lijad. EL ad probationen,
nego guod Sontos non siL
56 s<c>it
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sophista. EL att prebatio-
nom, nogo qaed, non alíqaa—
lis qualis non est, alicai
appaneat esse.
EL si probos Sontos
Plateni precise appar-et
esso sophista eL est sop—
hista por te, er-go non ah—
gualis qualis non ost ipsi
appar-et esse, nogatur- con--
seqaentia. Ratie est quia
att ipsum esse sophístan can
uno vero, scilicet, quod
non est heme sciens arLen
sophistican, sequitur qaed








Que57 att bano spociem spec—
taL, siL engo reí ver-itas
quod sis Parnisius eL peno
tibi istan: Tu es Parnisius
et Tu os Reme sant simihia,
eL intellige propositienes
esse símiles, quando ambo
sant vero vol ambo sant
falso, gua admissa, prepone
Libí isLam: Tu os Panisías.
Si neges: contra: ipsa est
vera eL impertinens, igitar
conoedenda ost, eL por con—
seguens, malo respondes.
Si concedis illam,
propone Libí isLam: Tu es
Reme. Si negas oam: contra:
La concessisti illas duas
esse símiles eL vnan con--
cessisti, orgo alteran de--
bes cencedero. Si concedis
111am: contra: cedat tempas
obligationis eL argue sic:
La concessisti vnum impos--
siblie salten loquendo na—
Lar-autor, er-go malo res-
pendes. Antocedens patet,
quia concossísti illas
duas: Tu es Panísius, Tu es
Romo.
Att heo argumentan nos--
pondetar admittende positun
eL concedo 111am: Tu os Pa—
nitsizus. Ncgo Lamen illan:
Tu es Romo, quia est falsa,




norn arguitur, eL inmediato
post admissum, prepone Libí
isLam: 1/oc ost vera: Tu es
Panisius, gua concessa,
EV propone Libi isLam: fleo est
vera: Tu os Romo. Rano
oLían debes conceder-e,
pr-opten eanden causan, gua
preposita, propone Libí is-
Lam: Tu es Reme. Si conce-
das, concedis falsun eL im--
portinons, enge malo nos--
pendes.
Att heo facilo nespon—
dotar, cenoedendo priman eL
secundan eL negando Len--
Lían. Ratie est quia est
falsa non sequens. Non enim
soqaitur-: Reo ost vena: Tu
es Reme, orgo, Tu es Reme,
aL clare constat.
Sed pro malení halus
solationis intelligentia,
ponuntur alique regale se—
cundan monten Pauli Venetí,
quarum prima ost isLa:
Qaandocunquo ponuntur
due propositiones símiles
non faciendo mentionem do
significationibus ipsarum,
respondoatur ad eas, mfra
tempus obligationis, conco--
donde vol negando vol dubí—
Lando, sicut rospoderetur
extra Lempus eiusdem.
Verbí gratia, 51 po--
nentur iste due amilos,




tun illa: Tu es horno, debet




dae propositiones 0550 si--
miles, non faciendo montio—
non de significationibus
ipsanum, sempor att prime




ter- att alían debet respo-
don.
Verbí gr-aLía, in casa
poslto, si proponatur llía:
fleo est vera: Tu es Pani—
síus, debet cencodi; smi—
liten eL illa: 1/oc est
vena: Tu es ¡¿orne. Sed si
ista proponer-otan prias:
1/oc est vera: Tu es Reme,
debot negani, eL si cense—
quentor propenatur- illa:





esse similes secandum ah—
gaas cortas sígnificatie—
nos, que nopugnant secundan
illas, non est admittendus
casas.
Ver-bí gratía, ponantur
iste due esse simíles, sci—
ilceL: Deus est eL Horno est
asinus, secundan isLas sig—
nificationos, domonstrando
illas gaas habont. Casas
non est admittondus, quia
imnodiate sequor-otur con—
tradictio, aL facile est
deducene. EL intellige is-
Lam regulan extra re—
flexiuas, guía in talibus
non inconuenit, aL dictan
est, aliqaam prepositionon
impossibílom osse ver-am.
Intellige oLían isLam rega-
lan dunmedo ambo non sint
impossibiles. Nan tuno non
inconuenit admittero casan.
Quarta regula: Quando-
cumgue penuntun duo pr-upe-
siLlones esse slmiles sic
significando adequate, gua—
run una sequitur att contra--
dictonian altenias, tuno
quecamque illanun propona—
tan debot concedí. Pan
forma, de qaacanque illaran
concedendan ost guod est
ver-a.
Verbí gr-aLía, sí PO--
nantun iste duo osso smi--
los, soilicot: Deas est et









ttuo propositiones esse si--
miles secundum aliquas cor-
Las eL adequatas significa--
tienes, ex guaran vna se—
quitar opposítum altenius,
qaocamguo illarum propona—
Lar, dobet negarí eL con--
cedí osso falsa.
Verbí gr-aLía, El PO--
nantun isto duo esse smI--
les: Tu es heme eL Tu non
es animal, secundum isLas
significationes, domons—
trando illas gaas babont,
quecurnque istarun pro
[fo.xiii.v] ponatur debet
noganí. Pan forma conco—
dondum est de quolibet ea--
ram guod est falsa.
Sexta regula est isLa:
Quandocumgue ponuntur due
propositiones esse símiles58 [quod]
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secundan cortas eL adequa—
Las significatienes, guarun
nulla59 soquitun ex contra--dicterio altonias eL nulla
illaran infert contradicto--
rían altenias, respondendum
est eodoni medo att vnam si—
cut att alían, ita quod, si
\rna concedatar, alia dobet
concedí.
POSITIS REGULIS PRO
SIMILIBUS, pononde sant re--
guie pro dissimilibus, gua-
ram prima ost isLa:
Qaandocumqae ponantar-
due prepositiones esse dis--
similos, non limitando sig—
nificationes, respondoatur-




due prepositiones esso dis-
símiles, non faciendo non—
tienen do significationibus
ipsaram, att primo preposí--
Lam OSSO vonarn vol falsan
respondeatar, sicat respon-
der-otan extra Lompas. EL att
alían, dissímiliter.
Vorbí gr-aLía, si pena--
Lar- quod iste sint dissimi—
los, soilicot: Tu os heme,
fa es albas, doindo ponatur
isLa: 1/oc est vera: fa es
heme, concodenda venit. Et




dae propesitionos osse dís--
símiles, sic significando
adequate, quaran quelibet
est necessaría VOT impoasí--
bilis vol conaer-tibilís vol
vna illaran repagnat casal,
casas non est admittondas.





isLa: Sí dae prepositienes
penantar esse dissimiles,
sic adequato significando,
guaran vna ost neoessanía
eL relíqua impossíbílís vol
oontingens, nocessanía,
quandecanqao proponitar,
est cencedenda, eL alía,





gentes osso dissimiles, sic
significando adoquate, gua—
ram una antecodit ad alto--
ram eL non ocontra, antoco--
dons vbicumqao eL quando—
oumquo propenitur, est no--
gandan et consoquens cenco—
dendan.
Vorbí gr-aLía, Sl ~O—
nantur isto dae OSSO dissi--
miles: Tu es albus, Tu es
col oratus, secundan isLas
signíficationes, denons—
trande illas gaas habent,
guandocumgae ponitan illa:
Tu es albas, debot neganí
eL altora concedí habot. EL
notanten dícitur non ocon—
tra, quía sí essent conaer--
tibiles, casas non essot
admittondas, aL dictum ost
in precedentí regala.
Sexta regula eL vítima
est isLa: Si ponatur de
alíguibus duabus pnoposi--
Lionibas impertinentibas
quod sant dissiniles, sic
adegueLe significando, Lanc
att pnímam propositam res—
pondendum est secundan sai
qualitaten eL ad aliam dis-
similiter.
Vorbí gratia, Sl p0
nantur iste diie esse dissi—
miles, scilicot: Tu es al—
bus, Tu es pentifex, secan—
dum isLas significationes,
demonstrando illas quas ha—
[vnaJ. Cf. P. Véneto.
358.
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bent, eL deinde penatur
illa: Tu es albas, cenco—
denda venít eL altera ne—
ganda. EL si quenas quid
pon propesitiones dissini--
les intelligitur in isLa
ante.
Ad hoc dicitur- quod
ille propesitiones dícuntun
esse dissímíles guaram vna
ost ver-a, aligaa falsa. Et
ideo dae prepesitienes gua—
ram vna est necossanía eL
alta est vera eL centingens
non dicuntar esse díssini--






dae regule, gaanam prima
est isLa: si penantan due
prepesitiones conaertí, non
faciendo montienon de sig—
níficationibus ipsanan, ca--
sus est admittendas eL pro—
posíta vna filaran, nespen—
dendum enít att ipsam intra
tempus ebligationis sicut
extra60, eL ad aliam res—
pendondan est secandum sai
gualitatem. Nan si fuer-it
pertinens, respondendan est




isLa: Si penantur due pro--
positiones cenuertí, limi-
tando signifícationes, non
debot admittí, nisi ita siL




dictie, vL liqaet intelli—
gentí. EL ideo non est att-
mittondum quod isto dao ce—
naertantur: Soz-tos cari-it,
Plato carriL, secundan is-
Las significatienes, de—
nenstrande illas quas ha—
bent.







Prime sic, pone tibi
isLam: Isto sunt símiles:
Omnis loo cst animal, Quí-
dam leo non est animal. EL
sappeno qued ly quídam non
abseluatur- a genere,61 sed
rostningat 111am Lenminam
leee2 ad standum pro nasca--
lis. Qua admissa, prepone
tibí isLam: Alalia ihlarum
habet nísí vnam significa-
tionorn, gua concessa, pro--
pone tibí isLam: Quídam loo
non est animal signifícat
isto modo, eL isLa: Omnis
lee ost animal signifícat
isto modo, denonstrando
suas significationes. IsLa
dobot concedí, quia ver-a eL
impontinons, qaa cencessa,
propone Libí isLam: Omnis
lea est animal, que cenco—
denda venit, quia vera eL
impentinons, gua concossa,
prepone Libi isLam: Ahí quis
lee non est animal, eL gua--
litercumgae respondeas, ce--
dat tempus obligationis.
Probatur quod malo respon—
deas: flan si concedas
111am, ipsa est repugnans
bono cencossis eL oppositis
bono negatorum, orgo malo
respondes. Si neges aut da--
bites, illa vídetur esse
[numero] <genere>
<‘sícut extra> 62 [hozo] <lea>
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seqaens ex epposite illias
bono nogati, oir-go malo ros--
pendes.
Att heo arganentun res—
pendetun, admittonde posí-
Lun eL concedonde primas
duas que proponantun eL
concedo similiter- illan:
Omnis loo est animal. Smi-
liten concede alteran, nec
ille due nepagnant, ca—
piendo ly quidan ille nodo,
sed si pnius fuissot prope—
sita illa: Quidate loo non
est animal, neganda fais-
set, quia falsa eL impertí--
nens. EL consequenten, si
faissot proposita affirma—
Liaa faisset neganda cense—
quenter-. Sed si ly quídam
abselaer-etur a genero, non
esset cencedonda illa, sci--
licet: Leo non est animal
significat illo modo, eL
isLa: Omnís lee est animal
significat isLo modo, quia
repugnat aliis, vt lucot
intollígenti.
SECUNDO ARGUITUR SIC:
eL pene tibí isLam: Isto
sant símiles: Sontos est
horno eL Sontos non est
horno, eL nulla illaram ha—
beL nisi vnan significatio—
non totalon, gua admissa,
propone tibí isLam: Sontos
ost horno, que concedonda
venit, postquam est vera eL
impertinens. Doinde propone
Libí isLam copulatiaam:
IsLa: Sez-tos non est horno
significat hoc modo eL
isLa: Sontes heme est sig--
nificut hoc modo, que vide--
Lar concedenda, quia appa--
roL vena eL impertinens.
Postrone propone tibí ls—
tan: Sontes non est horno,
eL qaalitencumquo respen—
doas, segaitar contradic—
tio. Nam si concedas, re—
pugnat illí: Sontos est
horno, enge malo respondes.
Si negos: contra: segaitur
ex posito eL cencessis,
or-ge malo respondes. Ante—
codens probatar: bene se--
quitar: ille due sant smi--
les eL nalla illaran habet
nisi vnam significationen
eL illa: SerLes est horno
significat hoc modo, eL
illa: Sontos non ost horno
significat hoc modo, orgo
Soz-tos non est horno. Igitun
illa est cencedenda. Quod
bono sequatun patet, quia
antecedens est impossibíle.
VL patet inteliligenti.
Att hoc argumontam res--
pondetan, admittendo posí—
tan eL cencedondo illan:
Sontos est horno: Nego Lamen
illan cepalatiuam, que pr-e--
penitan. Ratie ost quia re-
pagnat, vL prebatan est in
argumento.
TERTIO ARGUITUR, eL
pone Libi isLas duas OSSO
símiles: Horno est obliga--
tus, Nuhlus horno est Reme,
secundan isLas significa--
tienes> demonstrando illas
gaas habont modo. Qua att—
missa, pr-opone Libí isLam:
Tu es ebhigatus, que cenco--
denda venit, postquan est
vera eL impertinons, gua
concossa, propone tibí is--
tan: Nuhius horno est Romo,
que videtar falsa eL imper--
tinons, eL por consoqaons,
noganda. Negata, igitar,
illa, propone Libi istamn:
Horno est [fo.xzizii.r] ebhi-
gaL us, eL qaalitercanque
rospondeas, malo responde--
bis. Nam, si neges aut da--
bites, illa sequitur ox
cencosso, vL pata, ex illa:
Tu os ebhigatus, erge non
debes eam dabitare aut ne-
gane. Si concedas, malo
etiam respondes, flan no—
gastí alteram eL illo sant




AV HOC ARGUMENTUM FA--
elLE RESPONDETUR admittendo
positum63 eL concedendo
illam: Tu es obhígatus, eL
quando proponitar illa: Ñu--
lías horno est Romo, concede
illan eL nego qaed siL in--
pentinons, imno ost se--
quons, vt facilo est deda--
ceno.







depesitie vecatur- eL prime
aliqualiten adaensatar,
enedanda venit, quia oppo--
sita iaxta se pesita magis
elacescunt.
Pro caías intelligen--
tia, ponuntur aliqao ro--
guíe, qaaram prima est
isLa: Nallun necossariam
simpliciter, scitum esso
tale, in dopositione ost
admittendun, sed bono quod—
libet aliad a necessario
simpliciter.
Secunda regala est
isLa: omne depositam aut
anteoedens att depositan ant
antocedens cam concesso vol
concessis vol can epposite
bono negatí vol bono nega—
Loran, intra Lompas obliga--
Lienis, est negandarn eL op--
pesitun illias est cenco--
dondum.
Verbí gr-aLía, si dopo--
natur isLa: Ahiquod animal
est ii-nationale, eL pr-epa—
natar isLa: Bes cst ini-a--
tionahis, noganí dobet,
quia est antocedens att al-
teran. EL proportíenabili-
ter possunt dan oxempla do
aliis par-Libas regalo.
Tentia regala ost
isLa: omne segaens ex con--
tradictonie deposití vol
bono cencessis64 vol eppo--
site bono nogatí aut nega—
ter-am, scitum osse tale,
ost cencedendan intra Lem—
pus obligationís.
Quanta regala est
isLa: att emno soguens eL att
einne inpertinens eL att omne
repagnans, qaed non est
centradictonian nec cenaer--
Libile can contradictorio
deposití, soitun esso tale,
mfra Lempus obligatienis,
rospondendan est secundan
sai qaalitatem. Verbí gra-
tia, doposita isLa eL att—
missa, scilicet: SerLes ca—
mit, proponatur isLa: Orn—
nis heme non est animal.
Illa est repugnans dopo--
sito, non Lamen est contra—
dictoniun deposití nec ce—
naertibile cum 00. Ideo
nespondondun esL secundan
sai qualitaten, silicot,
eam negando. Nec est ah—
guod inconaeniens duas pro—
positionos repugnantes ne-
gar-e. Nan iste due ropug--
nant: Quilibet horno est
rex, Nuhlus horno est nex,
aLLanen negando veniunt, si
proponantar.
Unun Lamen est notan--
dan, qaed illa propositio
vocatar impertinens, in bac
spocie obligationis, que
nec est sequens ex deposito
nec antecedens ad ipsum ncc
repugnans deposito nec se—
63 [op jpositum 64 concessi
XLV
quens ox oppesito depesití
nec ropugnans opposito do--
pesiti, vt, dopesita isLa:
Sontos cuz-nt, qaelibet is—
taran: Plato cannit, Cícero
carriL, dicitun inper-ti-
nens.
Ex istís rogalis se--
quantan aliqua cenrelania:
Priman: non emmo oblí--
gatun, ab aliqae admissum
eL elden mfra Lompas obli--
gationis pr-opositan, scitam
OSSO talo, est ab eoden
cencedondan, imne aliquod
tale est negandan. Corroía--
niam patet, nam dopesitum,
si preponatar-, ost negan—
dan, aLLanen est obligatum.
Sequitur secunde, qued
non onne sequens ex eblí—








non emmo r-epugnans oblí--




ARGUITUR PRIMO sic: depone
Libí isLam: Ahiquis horno
non est Reme, qaa adnissa,
prepone Libi illam: Quihí-
Set heme est Reme, que con—
cedonda venít, quia contra—
dictoniun depositi. Deinde
propone tibi isLam: Tu es
Reme. Noganda est, quia
falsa eL impertinons. Pos--
tremo propono Libí isLam:
Tu es ahiqais heme. Si no--
gas ver-am eL importinons,
igitar malo respondes. Si
concedis, propone tibí iLe--
ram isLam: Tu es Reme. Si
cencodis eL pr-las negastí,
igitar malo respondes. Si
negas, tu negas sequens ox
concessis, igitan malo res-
pendes. Antecodons proba—
Lar: bono seguitar-: Quihí--
bot heme ost Reme, Tu es
aliquis horno, igitur Tu es
Reme; eL antecedens est




eL cencedende illan: Omnís
horno est ¡¿orno. Nego Lamen
illam: Tu es Remo. Similí—
ten noge 111am: Tu es ahí—
qais horno, quia nepugnat
vni concesse eL opposite
bono negati. Insupen ante—
cedit att depositan can op--
posito bono negati. Seguí--
tan enín bono: Tu os ah--
quis horno eL Tu non es
Romo, ergo Ahiquis horno non
est Romo.
SECUNDO ARGUITUR SIC:
eL depone Líbi isLam: Deus
est eL Ahiquod depositam
est nogandum a te, gua att--
nissa, propone tibi illan:
Deas ost,65 que concodenda
venit, quia est nocessaría
simpliciton. Deinde prepone
Libi isLam: Ahiquod Líbí
depositum est negandum a
te, gua nogata, anguitar
sic: illa copalatiua est
neganda a te eL illa ost
aliqaed Libí depesitum,
igitan aliquod Libí deposí--
tun ost nogandun a Lo.
Ad hoc respondetur att--
mittendo illam copalatiuam
ot conoedendo 111am: Deus
est, eL nego 111am, scili—
coL: Ahiquod tibi depesitum
est negandum a te. EL att
probationem, negatur ninor,
quia ropagnat concosso eL
oppesito bono negatí.
TERTIO ARGUITUR: DE-
PONO TIBI ISTAM: Tu es horno
65 [dei
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eL Omne tibí dopositum est
negandum a te, que admisso
eL negato, propone tibí is—
tan: Omno tibí deposítum
ost negandum a Le66.
Si concedas, propone
isLam: Tu es horno, si con--
cedas, antecedit can altora
ad depesitum, er-go est no--
ganda, eL por censeqaens,
malo respondes. Si negos,
prepone tibi isLam: Tu non
es horno, que concedonda
est. Deinde pr-opone tibi
isLam: Nallum tíbí depesí-
tum est ooncedendam, que
cencedenda est Lanquan so--
quons. Vítimo prepone tibí
isLam: Non omne tíbí dopo-
sitam ost nogandam. Si con--
cedis, etian ooncessisLí
suum contradictorían, igi--
tan male respondes. Si no--
ges, tu nogas sequene ex
concosso, igitar- malo res--
pendes.
Att heo rospondetur ad--
mittendo depositan, nego
Lamen illan: Omno tibí de—
positam est nogandum a Lo.
Ratio est guía antocedit ad
depositan. Seqaitar onin
bene: enno Libi67 depositam
ost nogandun a Lo, orgo
emne tibí dopositam est a
te negandun eL tu os heno.
QUARTO ARGUITUR: DE-
PONO Tul TSTAM: Tu es así-
nus vol Aliquod impossíbile
antecedit tibi deposite,
que admisso, propone tibí
isLam: Alicguod irnpossibile
antecedit ihhl deposito,
gua negata, prepono tibí
isLam: Heo est impessibi-
lis: Horno est asinus, que
66 [qua admíssa, prepone
tibí isLam: omne tibí
depositum ost negandum
a te.)
cencedenda venit, quia vera
eL ínper-tínons.
Tunc argaitar- sic:
1/oc: 1/orno est asmas, ost
impossibilis eL antecodit
att Libi depositan, igítar
aliquod impossibilo anteco—
dit att Libi depositan. Mi--
non probatur: bono seqal—
Lar: Tu os asinus, igitan
Tu os asmas vol Alíquod
impossíbíle antecodit Libí
deposito. EL antecedens est
illa: Tu os asmas, eL con—
sequens est tibi dopesitum,
igitar illa antecedit Libi
deposito.
Att hoc argamentum res—
pendetur- admittendo doposí--
tan eL nogo illan guam
primo preponis eL concede
illan: Hec est impossibi-
lis: 1/orno est asmas. Ncgo
Lamen guod illa antecedit
att Libi depositan. Nege La--
non qued illad censoguens
siL depositan. Ratio est
quia repugnat, licet siL
ver-am.






TIS PRINIS DUABUS specio--
bus, tertian ot postremam
obligationis speciem onu--
oleare necessam est, vt
huic ar-tí finis imponatur.
Pro cuias declaratiene
ponuntur aligae regule,
guaran prima est isLa: Omne
dubio positam alicai eL ab
00 adnissam, pr-opositan
sibí intra tempus obliga—




isLa: Omne antecodeas att68
dubio pesitun eL adnissan
vol antocedens can bono
cencosse vol cencessis vol
eppesite bono negati vol
oppositis bono negatorun,
dar-ante tempere obligatie-
nis, est ab eeden dabitan—
dan vol negandan. Regala
patet, quia, dato opposite,
dubiun esset concodendan,
dar-ante tempere obligatio--
nís, qaed est manifoste
falsam.
Ter-tía regula est
isLa: nuliLan nepugnans att89
dubio positun, soitan OSSO
tale, est concodondun, du-
rante tempero obligationis,
licet aliqued tale siL no--
gandum. Regula probatur,




par-Len, patet regala, quia
isLa potest dubitaní: 1/orno
carriL, isLa negani Nullum
animal curnit, attamen illo
dae repagnant.
Quarta regula ost
isLa: omne soquofis ex dubio
pesite eL adnisso vol se--
quons ex dubio posito can
bono concesso vol bono con--
cossis vol can epposito
bono nogatí vol bono noga—
ter-am vol can omnibas illis
sinaí vol can aliqaibas co--
ram, soitun osse tale, du-
ranto tempere obligationis,
ost concedondun vol dubi--
Landan. Nam, dato opposito,
dubiun ossot negandum, du-
ranto tompore obligationis,
quia in omni bona canse—
gaentia, si conseqaens est
nogandun, anteeodens est
negandum.
Neo contra isLas roga--
las pnecettant argumenta,
que possant fien de propo-
sitienibas que sant per se
noto aut do earum contra--
dictoriis. Nan tales casas
non sant admittendí, vL
diotam est superius.
Vor-bí gr-aLía, sí pena--
tun alicui, siL isLa dubia:
Quodhibet est vol non est.
Taus casas non est admit—
tondas, guía illa est por
se neta. Pan iure, si di--
catar alíoai, siL isLa tibi
dubia: Sor-tos est et non





ARGUITUR PRIMO sic: aliqua
propesitie dubio posita eL
attnissa debot cencedi, du-
rante tempero eblígationis,
erge prima regula falsa.
Antecedens prebatan eL sup--
peno guod nullus heno po--
test dubitaro se osso ens
nec se esse heminom eL vele
quod siL roi ventas guod
tu non videanis a PíaLene
eL scias bono illad.
Tuno dubio ponatar
Libi illa: Heme non videtur
a Platone, qua admissa a
Le, proponatar Libí illa:
Tu non videnís a Platone.
lila debebit concodi a Lo,
gua concessa, proponaLur
Libí illa: Tu es horno. Illa
non debebit negani a Lo, vt
censtat, noque otiam dubi--
tan, guía non potest Libi
esse dubia in illo sonsa,
ergo dobobiL a Le concedí;
gua concessa, si postea
proponatur Libi dubio po--
sita, debobit concedí, quia




Si forte neges illan,
quande proponitar-, soilí--
coL: Tu non vídenis a Pía--
tono.
CONTRA BCO ARGUITUR:
SI SOLUTIO ESSET bona, heo
ideo esset quia si propona—
Lar illa: Tu os horno, de
necessitato debet concedi.
Sed heo est falsan, ígi-
tun. . . Miner- prebatar, velo
qued siL nocessanía, guam
possis dubitare, sed non
scías illan esse necessa—
nian eL seqaenten ex qaelí--
boL. Tanc dubio ponatar
tibi, gua admissa, propena—
Lar Libi isLa: Tu os ens.
Illa debebit a Le cencedi,
quia non dobebit negani neo
dabitar-i, eL ipsa cencessa,
debobis conceder-o dubio po--
sitan, quia eriL seqaons,
soitun osso talo, igitur-...
AD BCO ARGUMENTUM SO--
LET RESPONDERI admittendo
onnía illa que penantar eL
supponuntur eL concodende
111am: Tu non vidonís a
Phatene, eL quando propení—
Lun illa: Tu es horno, dicí—
Lun quia non est responden--
dan att illan.
Sed in hec non videtan
osso magna apparentia,
guare molías osset negar-e
illan: Tu os horno, quia ox
illa cum altora concessa,
scilicot: Tu non vidonis a
Platone, soguitur- illa que
eraL dubio posita, scili—
coL: Horno non videtur a
Platone, guaro vidotar re-
pugnare.
SECUNDO ARGUITUR: DO-
BlE PONO TIBI ISTAN prepo--
sitionen: Omnis horno est in
hac aula, gua admissa, pre-
pone tibi isLam: Ego surn
horno, gua concossa, propono
Libi isLam copulatiaam: Orn-
nis horno est in hac aula et
Ego sum horno. Illa dobet
nogani a Lo, quia falsa eL
inpontinons. Negata, igitur
illa, propone tibi isLam:
Non omnis horno est in hac
aula vol Ego non sute heme.
IsLa debet concotti a te, vt
constat, gua concessa, pro--
peno tibí isLam, soilicet:
Non omnis horno est in hac
aula, que cencodonda venit,
quia soqaitar ex illa di--
siunctíua can opposito 50--
cunde par-Lis, gua cencessa,
preponatur- tibi illa dubio
posita, soilicet: Omnis
horno ost in liso aula, que
negani dobet, postquam con--
oossisti centradictenían
ipsias.
Si dicas, sicut di-
condun est, quando proponi<-
Lar- illa copalatiua non do--
beL nogari sed dabitari.
Contra heo arguitur: codaL
Lempus ebligationis. EL sic
ar-gue: illa non dobet dubi--
tan a te, Lanc er-go malo
respondes. Antocedens pro--
baLar: si sic, maximo os—
set, quía illa oraL seqaons
ex dubitato can bono con--
cosso. Sed non proptenea
debebat dabitani, pestquam
oraL falsa, igitur- malo re—
apondebas.
Ad heo argumentan ros—
pendotur- sicut Lactan ost
illic, quia illa copalatiaa
debet dubitani. EL att pro-
bationem, nogatur minen,
quia, postqaan illias copa—
latiae una pars ost soita
esse vena eL altora ost da--
bie posita, Lota copulatiua
debot dubitani.
TERTIO ARGUITUR ET DU-
BIE PONO TIBI isLam cepula-
tiaam: Omnis lee est albus
eL IsLe est70 loo, denons--
trato uno bono nígro, gua
70 <est>
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admissa, propone tibi is--
tan: Isto lee est albus eL
Ego sam, si concedas illan,
tu malo respondes, pan
forma si dubitas; opertet
er-ge ean negare.
Qaa negata, prepone
Libi isLam: Ego sam, isLa
videtun cencodonda, quia
vera soita OSBO talís eL
non videtan aliqua ratio
guare debeat dabitani. Sí
concedas, codaL tompas
obligationis eL angaitar-
sic: in tempere, concedobas
aliquid ex que can oppesito
bono negati soqaebatar op--
positum dubio pesití, erge
malo nespondebas. Antoce—
dens probatur-, quia ex con--
tradictenie illius copula—
Líao, guam bono negasti can
illa: Ego sum, guam cencos—
sistí, seqaitun eppesítam
dubio pesiti, vt constat.
Si dicas qaed, cam pr-openi--
tan illa, dobet dabitari,
tuno engo, simas in tempero
eL illa dabitata, propone
tibá isLam: Omnís leo est
albas eL Ego sum. Soqaitar
quod illa dobobit dubitar-i
gued est falsuin, quia copa—
latiaa ost falsa, scita
OSSO talis eL non est se--
gaens ex dubio posite cum
bono cencosse vol bono con--
cessis etc.
AD 1-WC ARGUSIENTUM RES--
PONDETUR admittondo dubio
pesítam eL negando cepula-
Liuan, que propenitur eL
concedo illan: Ego sum, eL
nogo antocodons, quia di—
cís: codaL Lempus obliga--
tionis. EL ad probatienon,
negatar assamptum nec illud
petost probaní.
HulLa alia angumenta,
contra isLam speciem et
alias, possont fien maxime
miscondo oas ad inuicon.
Sed quia ex dictis facilo
pessunt selui eL connedum
iaaenum eL non argumontorum
acer-aun diligimas, his ar--
ganentis eL non plur-ibas,
hanc arLen clausimas, nog-
nante illo de que scniptam
est, Isaye capite liii,
oblatas est quia ipse ve--
laiL eL non aperuit os saum
sícut ouis att eccissionem
dacotur eL quasí agnas co-
ram tendente so ebmatescet.
Illi laus, honor- eL impe—
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